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MINUTES OF PROCEEDINGS 
PROCES-VERBAUX 
FIRST SITTING 
Monday, 22nd June 1964 
ORDERS OF THE DAY 
1. Opening of the Tenth Ordinary Session of the 
Assembly. 
2. Address by the Provisional President. 
8. Examination of Credentials. 
4. Election of the President of the Assembly. 
5. Address by the President of the Assembly. 
6. Election of the six Vice·Presidents of the Assembly. 
7, Adoption of the draft Order of Business for the First 
Part of the Session (Doe. 306). 
8. Speech by Mr. Aldo Moro, Prime Minister of the 
Italian Republic. 
9. Ninth Annual Report of the Council to the Assembly 
(Preaentation by Mr. Henri Fayat, Chairman.in·Otftce 
of the Council, and General Debate, Doe. 307). 
10. Unity of action - European political union and 
WEU ; Co·ordination of the economic policies of the 
Seven ; For consideration 1969 - The role of WEU 
in the reform of political consultations under the 
North Atlantic Treaty (Preaentation of the Reports of 
the General Affairs Committee, Does. 308, 312 and 310). 
11. Nomination of members for Committees. 
MINUTES OF PROCEEDINGS 
The Sitting WM opened at 10.05 a.m. with Mr. Moutet, Provisional President, in the Chair. 
1. Opening of the Session 
In accordance with Article Ill (a) of the 
Charter, and with Rules 2, 5 and 17 of the Rules 
of Procedure, the Provisional President declared 
open the Tenth Ordinary Session of the Assem-
bly of Western European Union. 
2. Attendance Register 
The names of RepresenJtatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 
3. Speech by the President of the Consiglio 
Na%ionale dell'Economia e del Lavoro of the 
Italian Republic 
Mr. Campi!lli, President of the Consiglio 
Nazionale dell'Economia e del Lavoro, addressed 
the Assembly. 
4. Address by the Provisional President 
The Provisional President add'l'essed the As-
sembly. 
11 
5. Examination of Credentials 
In accordance with Rule 6 (1) of the Rules of 
Procedure, the Assembly took note of lthe letters 
of the President of the Consultative Assembly 
of the Council of Europe, stating that the AP.-
sembly had ratified the credenltials of Represent-
atives and Substitutes common to both .Assem-
lilies. 
6. Election of the President of the Assembly 
One candidate omy having been proposed, the 
Assembly unanimously dooi~, on the proposall 
of Mr. Radius, to dispense with a secret ballot 
and elected Mr. Carlo Schmid P.residentt of the 
Assembly by ooelamation. 
On the invitation of the Provisional President, 
Mr. Carlo Schmid took the Chair. 
7. Address by the President of the Assembly 
The President addressed the Assembly. 
8. Election of the six Vice-Presidents 
of the Assembly 
The President informed the Assembly that 
six candidates were proposed for the six posts 
PREMIERE SEANCE 
Lundi 22 juin 1964 
ORDRE DU JOUR 
1. Ouverture de la Dixieme session ordinaire de l'Assem-
blee. 
2. Discours du President d'Age. 
S. Verification des pouvoirs. 
4. Election du President de l'Assemb!ee. 
5. Discours du President de l'Assemblee. 
6. Election des six Vice-Presidents de l'Assemblee. 
7. Adoption du projet de calendrier de la premiere 
partie de la session (Doe. 306). 
8. Allocution de M. Aldo Moro, President du Conseil de 
la Republique Italienne. 
9. Neuvieme rapport annual du Conseil 8 l'Assemb!ee 
(Presentation par M. Henri Fayat, President en exer-
cice du Oonseil, et discussion generale, Doe. 307). 
10. Unite d'action - L'union politique europeenne et 
l'U.E.O. ; Coordination des politiques economiques 
des Sept; L'echeance de 1969 - Le role de l'U.E.O. 
dans la reforme des consultations politiques prevues 
par le Traite de l'Atlantique Nord (Presentation des 
rapports de la Commission des Affaires Generales, Does. 
308, 312 et 310). 
11. Nomination des membres des commissions. 
PRoc£S.VERBAL 
La seance est ouverte a 10 h. 05, sous la presidence de M. Moutet, President d'dge. 
1. Ouverture de la session 
En a:pplicaltdon des disposit:Lons de l ~article III 
(a) de la Charte et des articles 2, 5 et 17 du Re-
gtlement, le President declare ouverte la Dixieme 
session ordinaire de 1'Assemblee de l'Union de 
!'Europe Oooidentale. 
2. Presences 
La liste dels Representa.n:ts et des SU!ppl'eants 
ay;lllilt signe le registre de presence fait fobjet 
de l'annexe ei-apres. 
3. Allocation du President du Conseil 
National de l'Economie et du Travail de la 
Republique Italienne 
M. Campim, President du Conseil National de 
l'Economie et du Travail, prononce une allocution. 
4. Allocation du President d'dge 
Le President d'age prononce une allocution. 
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5. Verification des pouvoirs 
L'.Assemblee prend acte de la communication 
du President de l'Assemblee conwltative du 
Conseil de l'Europe, prevue a l'article 6 (1) dru 
Reglement eJt. certifiant l·a valida;tion, pax cette 
MSemM.ee, des pouvoir'S des Representants et 
Suppleants, membres des deux •assemblees. 
6. Election du President de l'Assemblee 
Une seule cand:i.diature ayant ere deposee, 'l'As-
semblee unanime decide, sur iJ.a proposition de M. 
Radius, de ne pas proceder a um. scrutin sooret et 
elit par acclamation M. Ca:vlJO Schmid comme 
Pres~delllt de l'Assemblee. 
Sur !'invitation du President d'age, M. Ca!'lo 
Schmid prend pl·ace au fauteuil presidentiel. 
7. Allocation du President de l'AssembUe 
Le President de ~'Assemblee prononce une aJ:lo-
cut:Lon. 
8. Election des six Vice-Presidents 
de l 'Assemblee 
I 
Le Pmident fait connaitre a l'Assemblee qu'il 
a re~u six eandidatures aux six postes de Vice-
MINUTES 
of Vice-Presidenlt, namely: MM. Badini Con-
falo:nieri, Bech, Brown, Moyersoen, Radius and 
Tjalma. 
The Assembly decided unanimously, on the 
proposBJ]. of its PresideDJt, not to have a secret 
balllot, bmt to elect the Vice-Presidents by accla-
mation, and that the Vice-Presidents should rank 
according to age. 
9. Adoption of the draft Order of Business 
for the First Part of the Session 
(Doe. 306) 
The Assembly agreed to the &aft Order of 
Busillless for the First Part of the Ses:rion, as 
proposed by the Bureau, with the follilowing 
amendments : 
1. The Ninth AnnuaL Report of the Council 
which was to have been presented by Mr. Fayat, 
Minister, Deputy for Foreign Affairs of Bel-
gium and Chairman-m-Office of the Council of 
WEU, during the morning Sitting on Monday, 
22DJd June, would be presented by Mr. Saragat, 
Minister for Foreign Affairs of Italy, during the 
afternoon Sitting on Monday, 22nd June. 
2. The speech which was to be delivered by Mr. 
Butler, United Kingdom Secretary of State for 
Foreign Affairs, during the afternoon Sitting 
on Tu€Sday, 23rd June, woUild not be made. A. 
speech would perhaps be delivered by Mr. 
Mathew, United Kingdom Under-Secretary of 
State for Foreign Affairs. 
10. Speech by Mr. Aldo Moro, Prime Minister 
of the Italian Republic 
Mr. A.ldo Moro, Prime Minister of the Italian 
Republic, addressed the Assembly. 
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FIBST SITTING 
11. Unity of action - European political 
union and WEU 
For consideration 1969 - The r6le of WEU 
in the reform of political consultations under 
the North Atlantic Treaty 
Co-ordination of the economic policies 
of the Seven 
(Presentation of the Reports of the General Affairs 
Committee, Does. 308, 310 and 312) 
The Report of the General Affaixs Committee 
on um.ity of action - European pOlitical union 
and WEU was presented by Mr. von Merkatz, 
Rapporteur. 
The Report of the General Affairs COill.D1.iJtOOe 
for corurlderation 1969 - the role of WEU in 
the reform of political consultations under the 
North Atlantic Treaty WlBB presented by Mr. 
RidiLey, Rapporteur. 
The Report of the Gener8Jl Affairs Committee 
on the co-ordination of the economic policies of 
the Seven was presented! by Mr. Leynen, Rap-
porteur. 
12. Nomination of members for Committees 
The nomination of members for Committees 
was postponed until the next Sitting. 
13. Date and time of the next Sitting 
The neJIJt Sitting was fixed for the same day 
at 5 p.m. 
The Sitting was closed at 11.55 a.m. 
PROCES· VERBAUX 
Presidents, celles de MM. Badini Confalonieri, 
Bech, Brown, Moyersoen, Radius et Tjalma. 
Sur la propos~t.ion dru President, ll'Assemblee 
unanme decide de ne pas proceder a un scrutin 
secret et d'elire les V:ioo-Presidents par acclama-
tion. E:lle decide egalement que ['or&e de pre-
seance des Vice-Presidents sera determine par 
I' age. 
9. Adoption du projet de calendrier 
de la premiere partie de la session 
(Doe. 806) 
L'~mblee adopte le projet de caiendrier 
propooe par le Bureau pour ~a premiere partie 
de la session, avec les deux modifications sui~ 
vantes: 
1. Le Neuvieme rappont annuetl du Conseil qui 
devait etre presente P'ar M. F·ayat, Ministre, 
adjoint aux affaires etrangeres de Belgique e't 
President en exercice du Oonseil de l'U.E.O., au 
cours de la seance du lundi matin 22 juin, sera 
presente par M. Saragat, Ministre des affaires 
etrangeres d'Italie, au cours de la seance du 
lundi apres-midi 22 juin. 
2. Le dlisoouJrs que devait 'PrGll'OllJOOr M. Butler, 
Ministre d~ affah-es etrangeres du Royaume-
Uni, au cours de [a seance du mardi apres-midi 
23 juin n'aura pas lieu. n sera remplace, even-
tuellement, p·ar un disoours de M. Mathew, So'UIS-
secretaire d 'Etat ·aux affaires etrangeres du 
Ro~aume-Uni. 
10. Allocation de M. Aldo Moro, President 
du Conseil de la Republique Italienne 
M. Aldo Moro, President du Conseid de la 
!Mpublique Italienne, prononce une alllocultion. 
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PREMIERE sEANCE 
11. Unite d'action - L'union politique 
europeenne et l'U.E.O. 
L'echeance de 1969- Le r6le de l'U.E.O. dans 
la reforme des consultations politiques preuues 
par le Traite de l'Atlantique Nord 
Coordination des politiques economiques 
des Sept 
(Presentation des rapporfll de la Commission des 
Affaires Generales, Does. BOB, 310 et 312) 
Le rapport de la Commission des Affaires 
Generales sur l'Unite d'action- L'union politi-
que europeenne et l'U.E.O., est presente par M. 
von Merkatz, rapporteur. 
Le rapport de la Commission des Affaires 
GenOOaJ.es sur L'ecMance de 1969 - Le role de 
l'U.E.O. dans la reforme des oollSUlltations polit-
t.iques prevues par[e Traite ·de 1'Atlantique Nord, 
est presente par M. Ridley, rapporteur. 
Le rapport de la Commission des Affaires 
Generales SUI' la Coordination des politiques eco-
nomiques des Sept, est presente par M. Leynen, 
rapporteur. 
12. Nomination des membres des commissions 
La nomination des membres des commissions 
est renvoyee a la prochaine seance. 
13. Date et heure de la prochaine seance 
La prochain.e seance est fixee ce jour, a 17 
heures. 
La seance est levee a 11 h. 55. 
APPENDIX • ANNEXE FIRST SITTING • PREMIERE SEANCE 
APPENDIX ANNEXE 
Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 
Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signe la registre de presence 1 : 
M. Achenbach 
Lord Alport 















Sir Eric Errington 




MM. Gresham Cooke 
Tinaud (Gros) 








Leynen (le Hodey) 
Linden 
Ma.rchese Lucifero d' Aprigliano 
Mrs. McLaughlin 













M olinari (Restagno) 




Mmes Flitz (Stammberger) 
Stoffels-van Haaften 
MM. PanneU (Lord Stonehaven) 
Ridley 
Stonehouse 











The following Representatives apologised for 
their absence : 














1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 
• 
SECOND SITTING 
Monday, 22nd June 19M 
ORDERS OF THE DAY 
1. Unity of action- European political union and WEU; 
For consideration 1969 - The r6le of WEU in the 
reform of political consultations under the North 
Atlantic Treaty ; Co-ordination of the economic policies 
of the Seven (Debate on the ReporlB of the General 
Affaira Committee, Does. 308, 310, 312 and Amend-
ment). 
2. Ninth Annual Report of the Council to the Assembly 
(Preeentation by Mr. Saragat, Minieter for Foreign 
AOaira of the Italia.n Republic, and General Debate, 
Doe. 307). 
3. Nomination of members for Committees. 
MINUTES OF PROCEEDINGS 
The Sitting was opened at 5 p.m. with Mr. Carlo Schmid, President of the A88embly, in the Chair. 
1. Adoption of the Minutes 
The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 
2. Attendance Register 
The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 
3. Alteration to theJOrders of the Day 
The Assembly agreed to hear the speech by 
Mr. Saragat, Minister for Foreign Affairs of the 
Italian Republic, before the Debate on :the 
Reports of the Geneml. Affairs Committee. 
4. Ninth Annual Report of the Council 
to the Assembly 
(Presentation by Mr. Saragat, Minister for Foreign 
Affairs of the Italian Republic, and General Debate, 
Doe. 801) 
The Report of the Council to the Assembly 
was presented by Mr. Saragat, Minister for 
Foreign Affairs of the Itallian Republic. 
In accordance wiJth Ruie 27 (5) of the Rules of 
Procedure, the Assembly referred the various 
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parts of the Annual Report of t.1rel Coun:ci!l to the 
competent Committees. 
5. Unity of action - European political 
union and WEU 
For consideration 1969 - The r6le of WEU 
in the reform of political consultations under 
the North Atlantic Treaty 
Co-ordination of the economic policies 
of the Seven 
(Debate on the Reports of the General Affairs Com· 
mittee, Does. 808, 810, 812 and Amendment) 
The Debate was opened. 
Speakers: l\Ir. Radius, the President, MM. de 
Grauw, IGiesing, Johnson, J•annuzzi, V an Offelen, 
Michaud. 
The Debate was adjourned Uilltil. the next 
Sitting. 
6. Nomination of members for Committees 
The following nominations for Committees 
and for the Working Party for Liaison: with 
National Parliaments were agreed to: 
DEUXIEME S~ANCE 
Londi 22 join 1964. 
ORDRE DU JOUR 
1. Unite d'action - L'union politique et l'U.E.O. : 
L'eohoonee de 1969 - Le r6le de l'U.E.O. clans la 
reforme des consultations politiques prevues par le 
Tra.ite de l'Atlantique Nord; Coordination des poli-
tiques economiques des Sept (D~.Hon dea rappom 
de la Commission dea AUairu Generalu, Does. 308, 
310, 312 et a.mendement). 
2. Neuvieme rapport a.nnuel du Conseil A l'Assembloo 
(Prestm#ation par M. Saragat, Ministre dea aUaires 
etrangeru d'Italie, et dillcm.Hon generale, Doe. 307). 
8. Nomination des m.embres des commissions. 
PROCES-VERBAL 
La se.ance est ouverle a 17 heures, sous la presidence de M. Carlo &kmid, Prhident de l'AssembUe. 
1. Adoption du proces-verbal 
Le proces-verbal de ~a precedente seance est 
adopte. 
2. Presences 
La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de pr&rence fait l'objet de 
l'annexe ci-apres. 
3. Modification de l'ordre du jour 
1/Assemblee decide d'entendrc ile discours de 
M. Saragat, Ministre des affaires etrangeres 
d'Italie, avant de commencer la discussion des 
rapports de la Commission des Affaires Gene-
ra,les. 
4. Neuvieme rapport annuel du ConseU 
d l'Assemblee 
(Preaentation par M. Saragat, Minfatre da a(faira 
et""''lira d'Italie, et diacllll8fon generale, Doe:. 301) 
Le rapport du Conseil a, l'Assemblec est pre-
sente par M. Saragat, Mini<~tre des affaires etran-
geres d'Italie. 
Conformement a 'l'article 27 (5) du Reglement, 
l'Assemblee renvoie aux commissions competentes 
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les differentes parties du Neuvieme rapport an-
nuel du Conseil. 
5. Unite d'action - L 'union politique 
europeenne et l'U.E.O. 
L'echeance de 1969 - Le r6le de Z'U.E.O. 
dans la reforme des consultations politiques 
prevues par le Traite de l' Atlantique Nord 
Coordination des politiques economiques 
des Sept 
(DfacUIIIJion des rapporta de la Commiaion da 
Affaira Generala, Doc:s. 808,810,812 et amendement) 
J1a discussion est ouverte. 
Interviennent : M. Radius, le President, MM. 
de Grauw, Kliesing, Johnson, Jannuzzi, Van 
Offelen, Miehaud. 
La suite de la discussion est reportet> a :la pro-
ehaine seance. 
6. Nomination des membres des commi88ions 
Les candidatures suivantes pour .Jes quatre 
commissions permanentes et le Groupe de tra-
vail cha~ de Ja liaison avec 1es parlements 
nationaux sont a~eptees : 
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MINUTES SEOOND SITTING 
1. CoDIITTEE oN DEFENCE QuEsTioNs AND ARMAMENTS (27 Beats) 
Belgium: 
Fran,ce: 
Fed. Rep. of Germany : 
Italy: 
I.tuxembourg : 
N etlwrlandB : 
United Kingdom : 
Belgium: 
MemberB 
























Sir Eric Errington 
Lord Grantchester 
Mr. Healey 





















Mrs. Stoffels-van Ha.aften 
Lord Kennet 






















PROCEs· VBRBAUX DEUXIEME SEANCE 
l. C0101ISSION DES QUESTIONS DE DEFENSE ET DES ABMEMENTS (27 sieges) 
Belgique: 
Fra'f&C.e: 

























































Mme Sto:ffels-van Haaften 
Lord Kennet 














MM. de la Vallee Poussin 


























Mrs. Sto:lfels-van Haaften 


























3. CoMMITTEE ON BuDGETARY AFFAIRS AND ADMINISTRATION (21 seats) 
Belgium: MM. le Hodey MM. Leynen 
Molter Mage 
France: ~IM. Bourgeois MM. Dassie 
Dardel Esca.nde 
Gros Pin ton 
Radius Yvon 
Fed. Rep. of Germany: Mr. Corterier Mr. Ja.cobs 
Mrs. Flitz N ... 
MM. Mem.mel Mrs. Ma.xsein 
Siisterhenn Mr. ·Seidl 
Italy: MM. Rapelli MM. Ba.sile 
Valmarana Va.lla.uri 
Azara. Cot tone 
Resta.gno Repossi 
Lwumbourg: Mr. Linden Mr. ProRt 























Mme Stoffels-van Ha.aften 



























3. COMMISSION DES AFFAIRES BUDGETAIRES ET DE L'ADMINISTRATION (21 siege&) 
Belgique: MM. le Hodey MM. Leynen 
Molter Mage 
France: MM. Bourgeois MM. Da.ssie 
Da.rdel Esca.nde 
Gros Pin ton 
Radius Yvon 
.. , :.•. 
Rep. Fed. d' Allemagne : M. Corterier M. Ja.cobs 
Mme Flitz N ... 
MM. Memmel Mme Maxsein 
Siisterhenn M. Seidl 
Italie: MM. Rapelli MM. Basile 
V a.Ima;ra.na. Va.Ilauri 
Aza.ra. Cottone 
Resta.gno RepoBBi 
l.tuzembourg : M. Linden M. Prost 












Sir Ronald Ruaaell 
4. Co.l\DllTl'EE oN RULES oF PBooBDUBB il'D P:alviLEGEs (:h ~) 
Belgium: 
France: 
Fed. Rep. of Germany : 
Italy: 
Luumbourg: 
N etkerlan.ds : 











MM . .Amatuooi 
Azara 
Dardanelli 





























5. Wolm!NG PARTY FOB LLusoN WITH N&TIONAL PABLIAMBNTS (14 Hat.t) 
Belgium: 
PmnM: 
Fed. Rep. of Germany : 





















Sir Ronald Russell 
4. CoMMISSION DU REGLEMENT ET DES IMMU"NITES (21 mgu) 
France: 















































5. GROUPE Dl!l TRAVAIL OHABGE DE LA LIAISON AVEO LES PARLl!IMENTS NATIONAUX (14 mgu) 
Belgitpu: 
Franu: 
Rep. Fed. a' Allemagne : 










MINUTES SEOOND SITTINO 
Members Alternates 
Italy: MM. Repossi N ... 
Sibille 
~mbourg: MM. Cravatte N ... 
Linden 
Netherlands : MM. Laa.n N ... 
V os 
United Kingdom : MM. lrving N ... 
Webster 
7. Date and time of the next Sitting 
The next Sitting was fixed for Tuesday, 23rd June, at 9 a.m. 



















La prochaine seance est fixee au mardi 23 juin 1964, a 9 heures. 
La seance est levee a 19 h. 05. 
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APPENDIX ANNEXE 
Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 
Noms des Representants ou Suppleants ayant 



















Sir Eric Errington 
M. Foschini 
Mme M axaein (Furler) 
MM. Daaaie (Gauthier) 
Gonella 
Lord Grantchester 


























Sir Rona.ld Russell 
MM. M emmel (Seidl) 
Klieaing (Serres) 
Siegmann 
Mmes Flitz (Stammberger) 
Stoft'els-van Ha.a.ften 




V aUauri (Valmarana) 
Van OOelen 
Voilquin 
J acquet (W ach) 
Kranenburg (Jkvr. Wttewa.a.ll 
van Stoetwegen) 
Repossi 
The following Representatives apologised for 
their absence : 




















Zimmer Brown M. Meyer 
1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italic&, the names of the latter being 
given in brackets. 
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1. Sont indiquea en ita.lique lea noms des Suppl~ants 
ayant remplace les Representant& absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 

THIRD SITTING 
Tueaday, 23rd Jone 1964 
ORDERS OF THE DAY 
Unity of action - European political union and WEU ; 
For consideration 1969 - The r6le of WEU in the reform 
of political consultations under the North Atlantic Treaty: 
Co-ordination of the economic policies of the Seven 
(Resumed Debate on t'M Reports of t'M General Affair• 
Committee, Does. 308, 310 and Amendment, 312 and 
Amendments; Speech by Mr. Jean Rey, Member of th6 
Oommilrion of tM European Economic Oo~). 
MINUTES OF PROCEEDINGS 
The Sitting was opened at 9.05 a.m. with Mr. Carlo Schmid, President of the .A88embly, in the Chair. 
1. Adoption of the Minutes 
The 1\finUit.es of Prooeedings of the previous 
Sitting were agreed to. 
2. Attendance Register 
'l'hc names of Representatives and Substitwtes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 
3. Unity of action - European political 
union and WEU 
For consideration 1969 - The role of WEU 
in the reform of political consultations under 
the North Atlantic Treaty 
Co-ordination of the economic policies 
of the Seven 
(Resumed Debate on the Reports of the General 
Affairs Committee, Does. 308, 810 and Amendment, 
812 and Amendments; Speech by Mr. Jean Rey, 
Member of the Commission of the European Econ-
omic Community) 
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The Debate was resumed. 
Speakers : MM. Jaeger, Ehm, Meyer, Lord 
Kennet, Lord Grantehester, MM. Baumel, Patijn, 
Baumel, Pafijn. 
1\fr. Jean Rey, Member of the Commission of 
the European Economic Community, adodressed 
the Assembly. 
Speaker : Lord Alport. 
The Debate was adjourned unti!l the next 
Sitting. 
4. Date and time of the next Sitting 
The next Sitting was fixed for the same day 
at5 p.m. 
The Sitting was closed at 11.50 a. m. 
The Assembly then proceeded to the Vatican 
for an audience with His Holiiness, Pope Paul VI. 
TROISIEME StANCE 
Mardi 23 juiD. 1964 
OBDRE DU JOUR 
Unite d'action- L'union politique europeenne et l"l:;T.E.O.; 
L'ooheance de 1969 - Le r6le de l'U.E.O. dans la re-
forme des oonsultations politiques prevues par le Traite 
de l'Atlantique Nord; Coordination des politiques econo-
miques des Sept (Suite de la diBcussion d68 rapportB de 
la Oom:miBBion d68 Affairet~ Generalu, Does. 308, 310 et 
amendement, 312 et amendements; Discours de M. Jean 
Rey, Membre de la OommiBBion de la Oommunau.U Eco· 
nomiqwE~). 
PRoc£S.VERBAL 
La seance est ouverte a 9 h. 05, &ous la presidence de M. Carw Schmid, President de l'AssembUe. 
1. Adoption du proces-verbal 
Le proees-verbal de la preeedente seanee E'St 
adopte. 
2. Presences 
La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe Je rcgistre de presenee fait l'objet 
de l'annexe ci-apres. 
3. Unite d'action - L'union politique 
europeenne et l'U.E.O. 
L'echeance de 1969 - Le r-Ole de l'U.E.O. 
dans la reforme des consultations politiques 
prevues par le Traite de l'Atlantique Nord 
Coordination des politiques economiques 
des Sept 
(Suite de la discaasion des rapporta de la Commission 
des Affairea Generalea, Does. 308, 310 et amendement, 
312 et amendements; Discoars de M. Jean Rey, 
Membre de la Commission de la Communaute 
Economiqae Europeenne) 
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La discussion est reprise. 
Interviennent: MM. Jaeger, Ehm, Meyer, Lord 
Kennct, Lord Grantchester, MM. Baumel, Patijn, 
Baumel, Patijn. 
M. Jean Rey, Membre de la Comm:i,ssion de 
la Communaute Economique Europeenne, pro-
nonce une allocution. 
Intervient : Lord Alport. 
La suite de Ja discussion est renvoyee a la 
prochaine seance. 
4. Date et heure de la prochaine seance 
La prochaine seance est fixee ce joUI·, a 17 
heuTes. 
La sea.nce est levee a 11 h. 50. 
L'Assemblee se rend erutuite au Vatican ou elle 
est re~ue en audience par Sa Saintete le Pape 
Paul VI. 
APPENDIX • .ANNEXE TBIBD srrriNG • TBOISBME slfi.ANOE 
APPENDIX ANNEXE 
Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 
Noms des Representa.nts ou Suppl~ts ayant 



















Sir Eric Errington 
























J f1AXllld (Pie) 
Pierson 





Sir Ronald Russell 
MM. Seidl 
Kliesing (Serres) 
Mine Stoffels-van Haaften 














The following Representatives apologised for I 
their absence : 























1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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1. Sont indiques en italique les noms dell 8uppl6aints 
ayant remplace les Representant& absents dont lea llOID.II 
Ggurent entre parenthe-. 

FOURTH SITTING 
Tuesday, 23rd June 1964 
ORDERS OF THE DAY 
1. Unity of action- European political union and WEU; 
For consideration 1969 - The r6le of WEU in the 
reform of political consultations under the North 
Atlantic Treaty ; Co-ordination of the economic policies 
of the Seven (Resumed Debate on the Reports of the 
General Affairs Committee, Does. 308, 310 and Amend-
ment, 312 and Amendments). 
2. The situation in Berlin (Preaentaticm of the Report of 
the General Affairs Committee, Debate and Vote on the 
draft Reaoluticm, Doe. 313 and Amendment). 
8. Votes on the draft Recommendations presented by 
the General Affairs Committee, Does. 308, 310 and 
Amendment, 312 and Amendments. 
4. Joint production of armaments (Preaentation of and 
Debate on the Report of the Committee on Defence Queationa 
and Armaments, Doe. 304). 
MINUTES OF PROCEEDINGS 
The Sitting was opened at 5 p.m. with Mr. Carlo Schmid, President of the Assembly, in the Chair. 
1. Adoption of the Minutes 
The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 
2. Attendance Register 
The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in Appendix I. 
3. Unity of action - European political 
union and WEU 
For consideration 1969 - The role of WEU 
in the reform of political consultations under 
the North Atlantic Treaty 
Co-ordination of the economic policies 
of the Seven 
(Resumed Debate on the Reports of the General 
Affair~~ Committee and Votes on the draft Recom· 
mendations, Does. 308, 310 and Amendment, 312 and 
Amendments) 
The Debate was :resumed. 
Speakers : MM. Clark, Moyel"SSell, de Grailly. 
Mr. Moyersoen, Vice-President of tkeAssembly, 
took the Chair in place of Mr. Carlo Sckmid. 
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Speaker: Mr. Morris. 
Mr. Badi:ni Confalooieri, Chairm.rul of the 
GeneraJ Affairs Committee, and MM. Ridley and 
von Merkatz, Rapporteurs, replied to the 
speakers. 
The Debat.t> was closed 
The Assembly proceeded to vote on the draft 
Recommendation contained in Dooument 308. 
The draft Recommendation was 'agreed to on 
a vote by roH-calll (see Append:ix 11) by 57 votes 
to 0 with 5 ,abstentions 1 . (This Recommendation 
will be published as No. 104) 2 • 
An Amendment to the draft Recommendation 
contained in Document 310 "\vas tabled in the 
name of Mr. Kopf : 
Leave out sub-paragraph 3 (c) and insert: 
"The need for NATO to extmd its area of 
responsibility through consuitations." 
Leave out sub-paragraph 3 (d). 
1. Voting figures announced in the Chamber were : 
Ayes 56 ; Noes 0 ; Absentions 5. After verification of the 
vote the result is : Ayes 57 ; Noes 0 ; Abstentions 5. 
2. See page 29. 
{' 
QUATRIEME SEANC£ 
Mardi 23 join 1964 
ORDRE DU JOUR 
1. Unite d'action - L'nnion politique europeenne et 
l'U.E.O.; L'6oheance de 1969 -Le r6le de l'U.E.O. dans 
la reforme des consultations politiques prevues par le 
Traite de l'Atlantique Nord; Coordination des poli-
tiques economiques des Sept (Suite de la diacu.a8ion de8 
rapport8 de la OommiBBion de8 AUairu Generalu, Does. 
308, 310 et amendement, 312 et amendements). 
2. La situation 8 Berlin (Prkentation du rapport de la 
Oommiasion de8 AUairu Generalu, diacu.a8ion et wte 
BUr le projet de rkolution, Doe. 313 et amendement). 
3. Votes sur les projets de recommandations presentes 
par la Commission des Affaires Generales, Does. 308, 
310 et amendement, 312 et amendements. 
4. Production en commnn des armaments (Prkentation et 
diacu.a8ion du rapport de la OommiBBion de8 Quutiom 
de Defense et de8 ArmementB, Doe. 304). 
PRoc£5-VERBAL 
La seance est ouverle a 17 heures, sous la pr€8idence de M. Carlo Schmid, Pr€8ident de l' Assemblee . 
1. Adoption du proces-verbal 
Le proces-verbaJ. de la precedente seance est 
adopte. 
2. Presences 
La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet 
de !'annexe I. 
3. Unite d'action - L'union politique 
europeenne et l'U.E.O. 
L'echeance de 1969 - Le role de l'U.E.O. 
dans la reforme des consultations politiques 
prevues par le Traite de l' Atlantique Nord 
Coordination des politiques economiques 
des Sept 
(Suite de la diBcuaion des rapporfll de la Commiuion 
des Affaires G4nerales et votes sur lea projefll de 
reeommandations, Does. 308, 310 et amendement, 
312 et amendemenfll) 
La discussion eat reprise. 
Intervie111nent : MM. Clark, Moyersoen, de 
GraiHy. 
M. Moyersoen, Vice-President de l'AssembUe, 
rempUJ,ce M. Carlo Schmid au fauteuil presi-
dentiel. 
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Intervient :M. Morris. 
M. Badini ConfaJonieri, president de la Cam-
mission des Affaires Generales, et MM. Ridley 
et von Merkatz, rapporteurs, repondent aux ora-
teurs. 
La discussion est elose. 
L'Asscmblee procooe au vote du projet de 
recommandoation contenu dans le Document 308. 
Le projet de recommandation est adopte a Ja 
suite d'un vote par appel nominal {voir annexe 
ll) par 57 voix contre 0 et 5 abstentions 1 • (Cette 
recommandation sPra puhlh~e sous 1e no 104) 2 • 
Un amendement au projet de recommandation 
contenu dans le Document 310 est presente an 
nom de M. Kopf : 
Rediger l'alinea (c) dn paragraphe 3, comme 
suit: 
«de la necessite pour l'O.T.A.N. d'elargir, 
par voie de consultation, sa zone de respo~ 
bilite ; :. 
SupprimerJ'alinea 3 (d). 
1. Les chiffres annonces en seance etaient : Pour 56 ; 
Contre 0 ; Abstentions 5. Aprbs verification, le resultat 
du vote est : Pour 57 ; Contre 0 ; Abstentions 5. 
2. Voir page 29. 
At the end, add the folilowing paragraph : 
"4. Apply fullly the principles and methods 
recommended by the Three Wise Men and 
declared compulsory by the NATO Council 
at its 13th December 1956 meeting on 
political oonsultation in the framework of 
NATO." 
Mr. Zimmer asked that the vote on the Amend-
ment be held paragraph by paragmph. 
The various paragraphs of the Amendment 
were agreed rt:.o. 
The Assembly proceeded to vote on th~ 
amended draft Recommendation. 
The amended: draft Recommendation was 
agreed to on a vote by roll-ealil (see Appendix 
Ill) by 36 votes to 1 with 28 abstentions. (This 
ReoommendiWtion will ·be published as No. 105) 1• 
Mr. Leynen, Rapporteur of 'the General Affairs 
Committee, presented the opinion of the Com-
m~ttee on the Amendments to the dqoa:Jit Recom-
mendation contained in Document 312. 
Mr. Ehm proposed •an Amendmelllt to the draft 
Recommendation contained in Document 312 : 
Leave out paragraph 3 of the draft Recom-
mendation and insert the following paragraph : 
"3. Place on its •agenda the question of closer 
consultation between members of WEU and 
give appropriate instructions to the perma-
nent Council." 
The Amendment was disagreed to on a vote by 
sitting and standing. 
An Amendment to the draft Recommendation 
contained in Document 312 was tabled in the 
name of Mr. Van Offelen : 
At the end of the draft Recommendation, add 
the following paragraph : 
1. See pap 30. 
l!'OUBTB SITTING 
"5. Encourage eo-operation between the 
members of WEU in economic and monetary 
policy." 
The Amendment was agreed to. 
The .Assembly proceeded to vote on the 
amended draft Recommendation. 
The amended draft Recommendation was 
agreed to on a vdte by roll-caill (see Appendix 
IV) by 49 v<Ytes to 0 with 2 abrtentions. (This 
Recommendation will be published as No. 106) 1 • 
4. The situation in Berlin 
(Presentation of the Report of the General Affairs 
Committee, Debate and Vote on the draft Resolution, 
Doe. 313 and Amendment) 
Mr. Mollter, Rapporteur of the General Affairs 
Committee, requested that his Report be referred 
back rt:.o the Committee. 
The Assembly agreed to refer the Report by 
Mr. Molter and Amendment No. 1 by Mr. Ehm 
back to the Committee. 
5. Joint production of armaments 
(Presentation of and Debate on the Report of the 
Committee on Defence Questions and Armaments, 
Doe. 304) 
The Presentation of and Debate on the Report 
of the Commimtee on Defence Questions and 
Armaments were postponed until the next 
Sitting. 
6. Date and time of the next Sitting 
The next Sitting was fixed f<1r Wednesday, 
24th June, at 9 a.m. 
The Sitting was closed at 7.15 p.m. 
1. See pep 81. 
.Ajouter un nouveau para.gfaphe 4 ainsi redige: 
« 4. D'appliquer entierement [es principes 
et methodes, recommandes par les trois Sa-
ges, et declares obligatoires par ·le Conseil 
de l'O.T . .A.N. a sa reunion du 13 decembre 
1956 concernant la consultation politique 
dans le cadre de l'O.T . .A.N. » 
M. Zim.mer demande que l'on vote sur l'amen-
dement paragraphe par paragraphe. 
Lcs differents paragraphes de l'amendement 
sont adoptes. 
L'.Assemblee ,procede au vote sur le projet de 
recommandation ainsi amende. 
Le projet de recommandation amende est adop-
te a la suite d'un vote par appel nominal (voir 
annexe Ill) par 36 voix contre 1 et 28 absten-
tions. (Cette recommandation sera publiee sous 1le 
n° 105) 1 • 
M. Leynen, rapporteur de la Commission des 
.Affaires Generales, presente l'avis de la com-
mission sur 1es amendements au projet. de recom-
mandation contenu dans le Document 312. 
M. Ehm presente un amendement au projet 
de recommandation contenu dans le Document 
312: 
Remplacer le paragraphe 3 du projet de re-
commandation par le texte suivant : 
« 3. De porter a son ooore du jour la ques-
tion d'une plus etroite consultation entre 
les membres de ·l'U.E.O. et de donner au 
Conseill permanent les instructions appro-
priees. » 
L'am.endement, mis aux voix par assis et [eve, 
n'est pas adopte. 
Un amendement au projet de recommandation 
contenu dans le Document 312 est presente au 
nom de M. Van Offelen : 
Ajouter au projet de recommandation un para-
graphe 5 ainsi redige : 
1. Voir page 30. 
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« 5. De susciter une cooperation entre les 
membres de l'U.E.O. dans le domaine de 
la politique economique et monetaire. » 
L'amendement est adopte. 
L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
recommandation ainsi amende. 
Le projet de recommandation amende est adop-
te a la suite d'un vote par appel nominal (voir 
annexe IV) par 49 voix contre 0 et 2 abstentions. 
{Cette recommandation sera publiee sous le no 
106) 1• 
4. La situation d Berlin 
(Presentation du rapport de la Commission des 
Affaires Generales, discussion et uote sur le projet 
de resolution, Doe. 313 et amendement) 
M. Molter, rapporteur de la Commission des 
.Affaires Generales, demande le renvoi de son 
rapport a ·la commission . 
L'.Assemblee decide de renvoyer a la commis-
sion le rapport de M. Molter et l'amendement 
no 1 de M. Ehm. 
5. Production en commun des armements 
(Presentation et discussion du rapport de la Com-
mission des Questions de Defense et des Armemenflr, 
Doe. 304) 
La presentation et la discussion du rapport 
de la Commission des Questions de Defense et 
des Armements sont renvoyees a la prochaine 
seance. 
6. Date et heure de la prochaine seance 
La prochaine seance est fixee au mercredi 24 
juin, a 9 heures. 
La seance est levee a 19 h. 15. 
I. Voir page 31. 
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APPENDIX I .ANNEXE I 
Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 
Noms des Representants ou Supplea.nts ayant 




















Sir Eric Errington 












von M erkatz (Kopf) 
le Hodey 
Mrs. McLaughlin 






de Grailly (N essler) 
Paul 
Peel 
M ichaud (Pflimlin) 
.] acquet (Pie) 
Pierson 
Yvon (Pin ton) 
Privat 
Eh m (Radius) 
MM. Rapelli 
M olinari (Restagno) 
Ridley 
Sir Ronald Russell 
MM. Oorterier (Schmid) 
Kliesing (Serres) 
Siegmann 
Mmes Flitz (Sta.mmberger) 
Stoffels-van Haaften 














The following Representatives apologised for 
their absence : 














1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
a.yant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 
IDENDJX' ·D:: -. ANNEXE 'ii - : ... : ' . 
APPENDIX IT ·ANNEJXE · rr' 
Vote No. 1 by roll-call on the draft Recommen-
dation on unity of action - European political 
union and WEU (Doe. 308) 1 : 
Vote no ·1 par a.ppel nominal sur le projet de 
recommandation sur !'Unite d'action - L'union 
politlque europeenne et l'U.E.~. (Doe. 308) 1 : 
Ayes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 57 
Noes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 
Abstentions 
M. Achenbach 


















Sir Eric Errington 
M. Lenze (Furler) 
5 
M. Dassie (Ga.uthier) 
Lord Grantche&ter · · · · 
M. Gresham Cooke '' 
Mme Hubert 
MM. Jaeger 
von M erkatz (Kopf) 
le Hodey 
Meyer 
Meyers· (Moiter) · 
Moutet <' 




J acquet (Pie) 
Pierson 
Y von (Pinton) 
Priva.t 
Ekm (lJ,q.dJvs~ 
Rapelli · · 





Pour . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 57 
Contre . . . . . . . . . . . . . . . . . . '0 
Abstentions ............ . 
Pour: 
M. Ridley 
Sir Ronald Russell 




· Mmes Flitz (Stammberger) 
Stoffels-van Haaften 











1. The names of Substitutes· replacing Rept-esentatives 
absent are printed in' italics, the- ll'!lmes of the 1atter being 
given in brackets. 
1. · Sont ·indiqnes en ita;lique les noms ·des Suppleants 
ayant reinplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. · · 
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Al'I'DDU: m • Aini1ID m 
APPENDIX Ill ANNEXE lll 
Vote No. 2 by roll.caJl on the amended draft 
Recommendation on the tale of WEU in the reform 
of political consultations under the North Atlantic 
Treaty (Doe. 310) 1 : 
Vote no 2 par appel nominal sur le projet de 
recomm~~tion amende sur le tale de l'U.E.o~ 
dans la reforme des consultations politiques prevues 
par le Traite de l'Atlantique Nord (Doe. 310) 1 : 
Ayes ................... 36 
Noes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 









MM. Oottone (Dardanelli) 
Van OOeltn (de Grauw) 
Duynstee 
Sir Eric Errington 











MM. Gresham Coob 





















de GraiUy (Neaaler) 
Paul 
Pienon 
Pour ................... 36 
Contre . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . 28 
Pour: 
Sir Ronald .Russell 
Mme StoffeJs.van Haaften 














Mme Flm (Stammberger) 




1. Sont inc:liCJ'* en italique lea noma dell SupplMilts 
a:yaDt remplaa6 lea BepNientant. ablents dont lea noms 
ilgureD.t entre pareotbMea. 
A.PPEli'DIX IV • A.NNBXB IV J'OUBTH 8l'l.".l''NG • QUA.TBIBMB SUNOB 
APPENDIX IV ANNEXE IV 
Vote No. 3 by roll-call on the amended draft 
Recommendation on the co-ordination of the 
economic policies of the Seven (Doe. 312) 1 : 
Vote no 3 par appel nominal sur le projet de 
recommanda.tion amende sur la coordination des 
politiques economiques des Sept (Doe. 312) 1: 
Ayes ................... 49 
Noes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 













MM. Oottone (Dardanelli) 
Van Offelen (de Grauw) 
Dejardin 
Duynstee 
Sir Eric Errington 
M. Lenu. (Furler) 
M. Patijn (Goedh&rt) 
Lord Grantchester 
M. Gresham Cooke 
Mme Hubert 
MM. Jaeger 








M icha:ud (Pflimlin) 
J acquel (Pie) 
Pierson 
Yvon (Pinton) 
M. Ehm (Radius) 
Sir Ronald Russell 
Pour ................... 49 
Contre . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 







Mmes Flitz (Stammberger) 
Stoffels-van Haaften 









1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
a.yant remplaoe les Reprisenta.nts absents dont les noms 
·figurent entre parentMses. 
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TEXTS ADOPTED AT THE FOURTH SITTING 
TEXTES ADOPTES A LA QUATRIEME SEANCE 
TBXTS ADOPTED FOURTH S:rrriNG 
RECOMMENDATION 104 
on unity of action (European political union and WEU) 
The Assembly, 
Aware of the absolute need for united action in the field of foreign policy and defence for 
the European States already linked by the Treaties of Paris and Rome and the revised Bntssels 
Treaty; 
Regretting that no progress has been possible in the negotiations for the politica.l union since 
17th April 1962 between the members of the European Economic Community ; 
Expressing its earnest wish that a. body able to help the national governments to define and 
carry out this joint action be created as quickly as possible ; 
Recalling that wide agreement, lasting until April 1962, had a.lrea.dy been achieved in the 
Bad Godesberg declaration of July 1961, between the German, Belgian, French, Italian, Luxembourg 
and the Netherlands Governments ; 
Considering the statement of principle of Chancellor Erhard to the Bundestag on 9th January 
1964 and that by the President of the French Republic to the international press on 31st January 
1964, encouraging the resumption of negotiations; 
Considering the statements by Mr. Spaak and Mr. Luns, Belgian and Netherlands Ministers 
for Foreign Affairs, to the Consultative Assembly of the Council of Europe on 14th January 1964; 
Convinced that European co-operation will be fully effective only if Britain participates with 
equal rights and duties ; 
Recognising that in spite of divergent views on the best road to be followed, the need for 
European unification is as immediate as ever, 
RECOMMENDS THAT THE COUNCIL 
Invite the governments of member countries : 
1. To achieve united action in the fields of foreign policy and defence ; 
2. To resume without delay the suspended negotiations with a view to drawing up the best 
procedure now possible for preparing this joint action ; and 
3. To bear in mind in particular the following proposals in preparing the statute of the politica.l 
union: 
(a) the creation of a Senior Political Council, composed of Heads of State or of Government 
for the most important decisions (except in matters which are within the competence 
of the European Communities) and, normally, of the Ministers for Foreign Affairs and 
Defence, who, through consultation and co-operation, would draw up the main lines of 
joint action. The decisions of the Senior Council would be binding on member States and 
would be adopted through a voting machinery similar to that of the existing European 
Communities safeguarding the interests of the member States. Pending the setting up 
of this machinery, the decisions would be binding only on members approving them; 
(b) the appointment of a political personality as Secretary-General, assisted by seconded national 
officials and a Council of Wise Men composed of a few highly-qualified persons enjoying 
a wide degree of personal independence, responsible automatically, or at the request of the 
governments, for studying and making proposals regarding any problem requiring joint 
action; 
(e) the regular informing of the European Parliament, whose composition would depend on 
the number of participants in the union for politica.l action ; the negotiation of new rights 
for the Parliament increasing in relation to its new duties. 
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TBXTBS ADOP'ris 
RECOMMANDATION n° 104 
sur l'untte d'action (L'union poUtique europienne et l'U.E.O.) 
L' .Assemblee, 
Consciente de la necessite a.bsolue d'une unite d'a.ction da.ns le doma.ine des politiques etra.n-
gere et de d6fense pour les Etats europeens deja lies par les Tra.ites de Paris et de Rome, et de 
Bruxelles revise ; 
Regretta.nt que les negocia.tions pour l'union politique entre les membres de la Communa.ute 
Economique Europeenne n'aient pu progresser depuis le 17 avril 1962; 
Souhaita.nt vivement qu'un organisme, capable de faciliter aux gouvernements nationaux la 
definition et !'execution de cette action commune, soit cree le plus vite po88ible; 
Ra.ppelant qu'un large accord, qui a dura jusqu'en avril 1962, etait deja realise da.ns la deciaration 
de Bad Godesberg de juillet 1961 entre les gouvernements allemand, beige, fran9&is, ita.lien, luxem-
bourgeois et neerland.a.is ; 
Vu la decla.ra.tion de principe du Chancelier Erhard du 9 janvier 1964 devant le Bundesta.g' 
et celle du President de la Republique Fran9&ise du 31 ja.nvier 1964 devant la preBSe interna.tiona.le, 
encoura.geant la reprise des negociations ; 
Vu les declarations de MM. Spaak et Luns, Ministres beige et neerland.a.is des affaires etran-
geres, devant l'ABSembiee consultative du Conseil de !'Europe, le 14 janvier 1964; 
Convaincue que la cooperation europeenne ne sera pleinement effica.ce qu'avec la participation 
anglaise a droits et devoirs ega.ux ; 
ReconnaiBBant que, ma.Igre les divergences de vues sur la meilleure voie a suivre, la n00e88ite 
de !'unification europeenne n'a rien perdu de· son actua.lite, 
REco:r.ntANDE AU CoNsEIL 
D'inviter les gouvemements des pays membres : 
1. A realiser une unite d'action d.a.ns le doma.ine des politiquos etrangere et de defense; 
2. A reprendre d.a.ns les plus brefs dela.is les negociations interrompues a.fin d'elaborer les meil-
leures procedures actuellement poBBibles pour la preparation de cette action commune, et 
3. A s'inspirer entre autres des propositions suivantes pour I' elaboration du sta.tut de l'union politique: 
(a) creation d'un Ha.ut Conseil politique, compose des chefs d'Etat ou de gouvernement 
pour les decisions les plus importa.ntes (excepte d.a.ns les doma.ines appa.rtenant a la compe-
tence des Communa.utes europeennes) et, norma.Iement, des ministres des affaires etran-
geres et de la defense, qui etablira.it, sur la base de la consultation et de la cooperation, 
les grandes )ignes de !'action commune. Les decisions du Haut Conseil aura.ient effet 
obligatoire pour les Etats membres et seraient adoptees 8. la fa.veur d'un mecanisme de 
vote analogue 8. celui des Communautes europeennes exista.ntes, sa.uvega.rdant les inte~ts 
des Etats membres. En attendant la. mise en place de ce mecanisme, les decisions n'au-
raient effet obliga.toire que pour ceux des membres qui les aura.ient a.doptees ; 
(b) nomination d'un Secretaire general de caractere politique, a.ssiste de fonctionna.ires na.tio-
na.ux detaches et d'un Conseil des Sages compose de quelques personna.Iites ha.utement 
qua.lifiees et jouiBBant d'une grande independance personnelle, sa.isi d'office ou sur demande 
des gouvernements pour etudier et fa.ire des propositions concerna.nt tout probleme exigea.nt 
une action commune ; 
(c) information reguliere du Parlement europeen dont la composition sera fonction du nombre 
des participants 8. l'union d'action politique ; negocia.tion des nouvea.ux droits du Parlement 
appeles a s'a.ccrottre en proportion avec ses nouvelles attributions. 
TEXTS ADOPTED 
RECOMMENDATION 105 
on the r6le of WEU in the reform of political coRBult«tions 
under the North Atlantic Treaty 
The Assembly, 
Convinced that the Atlantic Alliance is the bedrock of our security ; 
FOURTH SITTING 
Determined to keep the structure of the North Atlantic Treaty Organisation as effective as 
possible against the constant threats which face our civilisation ; 
Considering that the Atlantic Alliance is the foundation upon which the partnership between 
the peoples of Europe and North America will be built; 
Aware of the urgent need to resolve the fundamental issues facing the Alliance, 
REOOliDIENDS THAT THE COUNOIL 
Ever mindful of President Kennedy's invitation to an equal partnership between the peoples 
of North America and Europe united, 
l. Make a solemn declaration reaffirming that it is necessary to maintain as long as required the 
Atlantic Alliance watchful and healthy ; 
2. Propose to the signatory States of the North Atlantic Treaty better arrangements for political 
co-operation in the future ; 
3. Invite the signatory States of the North Atlantic Treaty to outline a policy for the Alliance 
on both the political and military levels, bearing in mind : 
(a) the nuclear stalemate and the state of East-West relations; 
(b) the organisation of nuclear defence within NATO; 
(c) the need for NATO to extend its area of responsibility through consultations; 
4. Apply fully the principles and methods recommended by the Three Wise Men and declared 
compulsory by the NATO Council at its 13th December 1956 meeting on political consultation in 
the framework of NATO. 
TEX.Tll;S. ADOPTBS 
RECOMMANDATION n° 105 
sur le r6le de l~U.E.O. dans la reforme des consultations politiques 
prevues par le Tratte de l'Atlantique Nord 
L' .Assemblee, 
Convaincue que I' Alliance atlantique constitue le fondement de notre securite ; 
Decidee 8. ma.intenir la structure de !'Organisation du Traite de l'Atla.ntique Nord aussi · effi-
cace que possible devant lcs menaces constantes qui pesent sur notre civilisation ; 
Considerant que I' Alliance atlantique est le fondement sur lequel sera 6difie le partnership 
entre les peuples d'Europe et d' Amerique du Nord ; 
Consciente de l'urgente necessite de resoudre les problemes fondamentaux qui confrontent 
1' Alliance, 
REOOMJIA.NDE AU CONSBIL 
En gardant toujours a !'esprit !'invitation du President Kennedy a former une association de 
pa.rtena.ites egaux entre i'~on des peuples d'Amerique du Nord et celle des peuples d'Europe, 
1. De reaffirmer, par une declaration solem1elle, qu'il y a lieu de maintenir, aussi longtemps que 
necessaire, 1' Alliance atlantique vigilante et forte ; 
2. De proposer aux Etats signa.taires du Traite de I' Atla.ntique Nord de meilleurs arrangements 
touchant la cooperation politique dans l'avenir; 
3. D'inviter les Etats signa.taires du Tra.ite de 1' Atlantique Nord a determiner pour 1' Alliance, 
tant sur le plan politique que militaire, une ligne de conduite qui tienne compte : 
. ' ,' . ' . 
(a) de l'equilibre nucleaire et de l'etat des relations Est-Ouest; 
(b) de !'organisation de la defense nucleaire au sein de l'O.T.A.N. ; 
(c) de la necessite pour l'O.T.A.N. d'elargir, par voie de consultation, sa zone de responsabilite; 
4. D'appliquer entierement les principes et methodes, recomma.ndes par les Trois Sages, et declares 
obligatoires par le Conseil de l'O.T.A.N. a sa reunion du 13 decembre 1956 concerna.nt la consultation 




on the co-ordination of the economic poUcla of the Seven 
The Assembly, 
Having examined the political chapters of the Ninth Annual Report of the Council, and in 
particular Chapters lA, B (ii), C (i) and IIA; 
Cqnsidering that the political situation in Europe makes it difficult to take a major political 
initiative in the framework of WEU at the present time ; 
Considering, nevertheless, that Western European Union must persevere in its efforts to bring 
about a rapprochement between the European Economic Community, on the one hand, and the 
United Kingdom and EFTA on the other, with a view to enlarging the Community, 
REOOMMEl!IDS THA.T THE CoUNCIL 
I. Pursue its conversations at ministerial level at the frequency agreed upon in July 1963; 
2. Set as its aim the conclusion of agreements for the accession of the United Kingdom and pos-
sibly of other European countries to the European Economic Community within the shortest possible 
time; 
3. Accede to the suggestion that the WEU permanent Council draw up proposals to establish 
machinery for closer consultation between the members of WEU ; 
4. Contribute to the success of the Kennedy negotiations by harmonising, in the framework of 
WEU, the positions of the United Kingdom and of the EEC; 
5. Encourage co-operation between the members of WEU in economic and monetary policy. 
RECOMMANDADON a0 106 
sur la eoordlnatfcm cr. polltiqua konomlqaa ._ S.pt 
Aprea avoir examine lea chapitrea politiquea du Neuvieme rapport annuel du Consell et, notam· 
ment, lea chapitrea I A, B ("), C (i) et ll A ; 
Considerant que la situation politique en Europe rend difficlle une initiative politique majeure 
dana le cadre de l'U.E.O. a l'heure actuelle ; 
Considerant, toutefois, que l'Union de !'Europe Occidentale doit peraeverer dana aea efforts en 
vue du rapprochement de la Communaute Economique Europ8enne, d'une part, et du Royaume-Uni 
et de l'A.E.L.E., d'autre part, dana la perspective de l'elargiasement de la Communaute, 
RBCOJIMAliDB AU CoNSBIL 
I. De poursuivre sea conversationa au niveau rniniateriel au rythme fixe en juillet 1963 ; 
2. De se fixer comme objectif la conclusion des accords tendant a l'adheaion de la Grande-Bre-
tagne, et eventuellement d'autrea pays europeena, a la Communaute Economique Europeenne dana lea 
dQais lee plus brefa ; 
3. De donner une suite favorable a la suggestion que le Consell perm&nent de l'U.E.O. p~pare 
un projet visant a etablir un m6canisme de plus etroite conaultation entre lea DJ.embres de l'U.E.O.; 
4. De contribuer au OJuccea des negociationa Kennedy par une harmonisation, dana le cadre de 
l'U.E.O., des positiona du Royaume-Uni et de la C.E.E. ; 
6. De ausoiter une cooperation entre lea membres de l'U.E.O. dana le domaine de la politique 




Wednesday, 24th June 1964 
ORDERS OF THE DAY 
Joint production of armaments ; Application of the 
Brussels Treaty - Reply of the Assembly to Chapters I, 
JIB, m and IV of the Ninth Annual Report of the Council; 
Public survival and civil defence (Presentation of and 
Debate on the Reports of the Committee on Defence Queationa 
and Armamenta, Does. 304, 309 and 303 ; Speech by 
Mr. Walt R08tow, Chairman of the Policy Planning Council, 
Department of State). 
MINUTES OF PROCEEDINGS 
The SiUing was opened at 9.05 a.m. with Mr. Carlo Schmid, President of the Assembly, in the Chair. 
1. 'Adoption of the Minutes 
The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed .to. 
2. Attendance Register 
The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in 'the Appendix. 
3. Joint production of armaments 
Application of the Brussels Treaty - Reply 
of the Assembly to Chapters I, liB, Ill and IV 
of the Ninth Annual Report of the Council 
Public survival and civil defence 
(Presentation of the Reporta of the Committee on 
Defence Questions and Armaments, Does 304, 309 
and 303) 
Speech by Mr. Wait Rostow, Chairman of the 
Policy Planning Council, Department of State 
Speech by General Speidel, 
former Commander-in-Chief, Allied Land 
Forces Central Europe 
(Debate on the Reporta of the Committee on Defence 
Questions and Armaments, Does. 304, 309 and 303) 
32 
The Report of the Committee on Defence Ques-
tions and Armaments on the joint production of 
armaments was presented by Mr. de la Va11.ee 
Poussin, Rapporteur. 
The Report of the Committee on Defence Ques-
tions and Armaments on the appUcation of the 
Brussels Treaty was presented by Mr. Tiousiaux, 
Rapporteutr. 
The Report of the Committee on Defence Ques-
tions and Armaments on public survival and civil 
defence was presented by Mr. Wien:and, Rap-
porteur. 
Mr. Welt Rostow, Chairman of the Policy 
Planning Counci:l, Department of State, addr('s-
sed the ~mblly. 
The .AssemMy agreed to hear the speech by 
General Speidel, former Commander-in-Chief, 
.Mlied Land Forces Central Europe. 
General Speidel, former Commander-in-Chief, 
Al.Jlied Land Forces Central Europe, ad<heesed 
the Assembly. 
The Debate was opened. 
Speaker : Mr. Gresh'am Cooke. 
Mr. W.alt Rostow and Generail. Speidel rePlied 
to questions put by Mr. Patijn, Lord Kennet, 
MM. Wienand, Kiliesing, Mou.tet. 
The Debate was adjourned unltil the next 
Silt.ting. 
CINQDffiME S~ANCE 
Merereti 24. juin 1964 
ORDRE DU JOUR 
Production en commun des a.rmements ; Application du 
Traite de Bruxelles - Reponse de l'Assembl{,e aux cha-
pitres I, liB, Ill et IV du Neuvieme rapport annuel du 
Conseil ; Survie des populations et protection civile (Pre-
sentation 6t diacuaaion. des mpporla de la Commission des 
Queationa de l>ejenae et des Armem.enta, Does. 304, 309 et 
303; Diacoura de M. Walt Roatow, Chef du Deparlement 
de planification politiq'Ue d'U Deparlemem d'Etat). 
PR0C£S..VERBAL 
La seance est ouverte a 9 h. 05, sous la presidence de M. Carlo Schmid, besident de l'Assemblee. 
1. Adoption du proces-verbal 
Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 
2. Presences 
La ·lisre des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet de 
l'annexe ci-apres. 
3. Production en commun des armements 
Application du Traite de Brwcelles -
Reponse de l' Assemblee aux chapitres I, liB, 
Ill et IV du Neuvieme rapport annuel du 
Conseil 
Survie des populations et protection civile 
(Pre.entatfon des rapports de la Commisaion des 
Queatio1111 de Defe~~~~e et des Armements, Doe.. 804, 
309 et 808) 
Discours a M. Walt Rostow, Chef du Departe-
ment de planification politique du Departe-
ment d'Etat 
Discours du general Speidel, Ancien com-
mandant en chef des forces alliees du Centre-
Europe 
(DiBcuaion des rapports de la Commisaion dea 
QueatioiiiJ de DefeiiiJe et des Armements, Does. 804, 
809 et 308) 
.· 32 
Le rapport de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements sur la production en 
commun des armements est presente par M. de 
la Vallee Poussin, rapporteur. 
Le rapJX>rt de la Commission des Questions 
de Defensc et des Armements sur !'application 
du Traite de Bruxelles est prescnte par M. Hou-
sianx, rapporteur. 
!Je rapport de la Commission des Questions 
de Defense et des Armements sur la survie des 
populations et ·la protection eivile est presente 
par M. Wienand, rapporteur. 
:M. W alt Rostow, Chef du Departement de 
planification politique du Departement d'Etat, 
prononce une alloeution. 
1/Assemblee decide d'entendre le general Spei-
del. Ancien commandant en chef des forces al-
liees du Centre-Europe. 
Le general Speidel, Ancien commandant en 
chef des forces alliees du Centre-Europe, pro-
nonce une allocution. 
La discussion est ouverte. 
Intervient: M. Gresham Cooke. 
M. Walt Rostow et Je general Speidel repon-
dent aux questions posees par M. Patijn, Lord 
Kennet, MM. Wienand, Kiliesing, Moutet. 
La suite de la discussion est renvoyee a la 
prochaine seance. 
JmroTBS 
4. Changes in the Composition 
of Committees 
In application of RUle 39 of the Rules of Pro-
cedure, the Assembly agreed to the following 
changes in the membership of Committees : 
Committee on Defence Questiom 
and Armaments 
Mr. Fosch:i.ni as 'a fuJ!l member in p~ of Mr. 
Montini. 
Committee on Budgetary Affairs 
and Administration 
Sir Ronald Russell as a :Nil member in plaee 
of Mrs. McLaughlin. · 
Mr. Pannell as an alternate in place of Sir 
Ronald Russell. 
The .Assembly agreed to the appointment of 
Mr. Geelkerken as an alternate member of the 
Working Party for Liaison with N&tional: Pa.r-
tiament& 
&. Dele atld time of the nat Sitting 
The next Sitting was fixed for the same day 
at 5 p.m. 
The Biffi•g was cWiecl Gf 1.10 p.m. 
4. Modi/lcationtl daM r. composition 
de commlssionl 
En application de l'artiele 3~ du Reglement, 
l'Assembloo adopte [es modifications suivantes 
dans la composition des commissions : 
'· 
•' Commusion. des Quistions 'de Defeue 
et ·des Arm6ttU'Iits 
M. Fosehini, membre titulaire, a la. place d~ 
M. Montini; 
CommusWn. fk3 Aff4ires budgetaires 
et d6 l' Admimstration. 
Sir RonaJd RusseH, membre titulaire, a la place 
de Mrs. MeLaughlin; .• 
M. Pannell, mem.bre rempl~ant, a la place de 
Sir Ronald Russell. 
L'Assemblee nomme M. Gcelkerken membre 
rempla~nt du Groupe de travail charge de la 
iJ.iaison avee •les parlements nationaux. 
5. Date et heure de la prochaine seance 
La prochaine seance est fixee ce jour, a 17 
heures. 
La seance est levee a 13 h. 10. 
APPENDIX - ANNEXE 
APPENDIX .ANNEXE 
Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 
Noms des Representa.nts ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence 1 : 






























MM. von M erkatz (Kopf) 
le Hodey 
Linden 
Marchese Lucifero d' Apqgliano 











Y von (Pin ton) 
MM. Rapelli 
~1! olinari (Restagno) 
Sir Ronald Russell 
Mme Renger (Schmid) 
MM. Lermer (Seidl) 
Kliesing (Serres) 
Siegmann 
van Riel (Mme Stoffels-van 
Haaften) 
Pannell (Lord Stonehaven) 
Stonehouse 










The following Representatives apologised for 
their absence : 
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I. Sont indiques en italique les noms des SupplM!lts 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentMses. 

SIXTH SITTING 
Wednesday, 24th JUDe 1964 
ORDERS OF THE DAY 
Joint production of armaments; Applioation of the 
Bl'WIII8la Treaty - Reply of the Aasembly ~ Chapters I, 
JIB, m and IV of the Ninth Annual Report Qtthe CounoO; 
Public survival and civil defence (Resumed Debale on tAe 
BeporU of tAe OommitfU on De/~ QauCioM GM Arma· 
~ Gtul Voeu on #M dra/1 ~. Doos. 3CK, 
309 and 303). 
MINUTES OF PROCEEDINGS 
T"M Sitting UJa8 opened at 6.05 p.m. with Mr. Carlo Sclm&id, Pruident of the Auembly, in the Oltair. 
1. Adoption of the Minutes 
The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 
2. Attendance Register 
The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in Appendix I. 
3. Joint production of armaments 
Application of the Brussels Treaty -
Reply of the Assembly to Chapters I, liB, Ill 
and IV of the Ninth Annual Report of the 
Council 
Public survival and cwil defence 
(lt...,med DefHite on the ltepon. of the Committee 
on Defence Qaeationa and Armamenta and Votee 
on tlte draft ltecommendationa, Does. 804,809 and 803) 
The Debate was resumed. 
Speakers : MM. Emery, Tja.lma., Oa.doma., Mrs. 
Renger, MM. Miassimo La.ncaHotti, Matteotti. 
Mr. Kl:iesing, Cha.irma.n of the Committee on 
Defence Questions and Armaments, and MM. 
Housiaux and de la V a.J.[6e Poussin, Rapporteurs, 
replied tto the spea.Kem 
The Debate was closed. 
The Assembly proceeded w vote on the draft 
Reoommenda.tions. 
The draft Recommendation contained in Docu-
ment 303 wa.s agreed to unanimously. (This 
Rec~dation willll be published a.s No. 107)1. 
The draft Recommendation contained in Docu-
ment 304 wa.s agreed to on a vote by roll-call 
(see Appep.d!ix II) by 50 vo~ to 0 with 6 absten-
tions. (This Reoommenda.tioo. will be published as 
No.108) 2• 
The dr~t Reeolhmendation contained in Docu-
ment 309 was agreed to on a vote by roll-call 
(see Appendix Ill) by 48 votes to 4 with 2 a;b. 
stentions. (This Recommendation will be pub-
lished as No. 109) 3• 
4. Ac(loumment of the Session 
The P~ident addressed the Assembly and 
adjoumed the Tenth Ordinary Session of the 
Assembly. 
The Sitting was closed at 6.50 p.m. 
1. See page 39. 
2. See page 40. 
3. See page 41. 
SIXmME StANCE 
Mererecli 24 juin 1964 
ORDRE DU JOUR 
Production en oommun des armements ; Application du 
Traite de Bruxelles- Reponse de l'Assemblee a.ux cha-
pitres I, liB, m et IV du Neuvieme rapport a.nnuel du 
Conseil ; Survie des populations et protection civile (Suite 
de la di.tcuallimi d68 rapporl8 de la Oommilsion d68 Question8 
de Defenae et d68 A~. et t10tu .mr lu profm de 
rscommandaUons, Does. 304, 309 et 303). 
PR0C£S..VERBAL 
La Beance est 011,verle a 17 h. 05, s011,s la prest.dence de M. Carlo Sckmid, President de l'AuembUe. 
1. Adoption da proces-verbal 
Le proces-vcrbal de la prooedente seance est 
adopte. 
2. Presences 
La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet de 
l'annexe I. 
3. Production en commun des armements 
Application da Traite de Brwcelles -
Reponse de l'Assemblee aax chapitres I, liB, 
Ill et IV da Neavieme rapport annuel du 
Conseil 
Sarvie des populations et protection civile 
(Suite de la discussion des rapports de la Commia-
•ion des Questions de Defenae et des Armements, 
et ootea •ur lea projets de recommandatfons, Doca. 304 
309 et 303) 
La discussion est reprise. 
Interviennent : MM. Emery, Tjalma, Cadorna, 
Mme Renger, MM. Massimo Laneellotti, Matte-
otti. 
M. Kliesing, president de la Commission des 
Questions de DHense et des Annements, MM. 
Housiaux et de la V Bl11ee Poussin, rapporteurs, 
r6pondent aux orateurs. 
La discussion est close. 
L'Assemblee procede au vote des projets de 
recommandations. 
Le projet de recommandation contenu dans le 
Document 303 est adopte a l'unanimite. (Cette 
:recommandation sera publiee sous le no 107) 1 • 
Le projet de recommandation contenu dans le 
Document 304 est adopte a la suite d'un vote 
par appel nominal (voir annexe II) par 50 voix 
contre 0 et 6 abstentions. (Cette recommandation 
sera publiec sous le no 108) 2• 
Le projet de recommandation eontenu dans le 
Document 309 est adopte a la suite d'un vote par 
appel nominwl (voir annexe HI) par 48 voix 
contre 4 et 2 abstentions. (Cctte recommandation 
sera publiee sous 1le n° 109) 3• 
4. Interruption de la session 
Le President prononce une allocution et de-
clare interrompue la Dixieme session ordinaire de 
l'Assemblee. 
La seance est levee a 18 h. 50. 
1. Voir page 39. 
2. Voir page 40. 
3. Voir page 41. 
A.fi'ENDIX I • ANNEXE I SIXTH SITTING • SIXrll:ME SEANCE 
APPENDIX I ANNEXE I 
Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 
Noms des Representants ou Supplea.nts a.yant 























M. Leynen (le Hodey) 
Ma.rchese Lucifero d' Apriglia.no 
Mrs. McLa.ughlin 











Y von (Pinton) 
Privat 
Rapelli 
M olinari (Restagno) 
M. W orsley (Ridley) 
Mme Renger (Schmid) 
MM. Lermer (Seidl) 
Kliesing (Serres) 
Siegma.nn 
Mme Flitz (Stamm.berger) 
MM. van Riel (Mme Stoffels-van 
Ha.aften) 
Emery (Lord Stonehaven) 
Price (Stonehouse) 









The following Representatives apologised for 
their absence : 



























l. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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I. Sont indiques en italique lea noms des SupplMilts 
ayant remplaoe lea Representant& absents dont lea noms 
figurent entre parentheses. 
APPENDIX· ll - ANNEXE U SIXTH SI'l"l'ING '? SIXIEME SEANOE 
APPENDIX II ANNEXE II 
Vote No. 4 by roll-call on the draft Recommen-
dation on the joint production of armaments 
(Doe. 304) 1 : 
Vote no 4 pa.r a.ppel nominal sur le projet de 
recommandation sur la production en commun des 
armaments (Doe. 304) 1: 
Ayes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 50 Pour ................... 50 
Noes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 Contre . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . 6 Abstentions . . . . . . . . . . . . . 6 


















M. von Merkatz (Kopf) 
· M. Leynen (le Hodey) · 
Mrs. McLaughlin 














W orsley (Ridley) 





Marchese Lucifero d' Aprigliano 
MM. Rabourdin (Malleville) 
Voilquin 
Pour: 
MM. Lermer (Seidl) . 
Kliesing (Serres) 
Siegmann 
Mme Flitz (Stammberger) 
MM. van Riel (Mme Stoffels-van 
Haaften) 
Emery (Lord Stonehaven) 
Price (Stonehouse) 
de la ValUe Poussin (Struye) 
Tjalma 
Wach 





1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
I. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 
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APPENDIX III ANNEXE III 
Vote No. 5 by roll-call on the draft Recommen-
dation on the application of the Brussels Treaty 
(Doe. 309) 1 : 
Vote no 5 par appel nominal sur le projet de 
recommanda.tion sur l'a.pplioation du Tra.ite de 
Bruxelles (Doe. 309) 1 : 
Ayes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 48 
Noes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 















Pannell (Sir Eric Errington) 
Patijn (Goedhart) 
Mme Hubert 




M. Leynen (1& Hodey) 
Mrs. McLa.ughlin 













M olinari (Restagno) 
W orsley (Ridley) 
Pour ................... 48 
Contre . .... .. .. .. .. .... . 4 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . 2 
Pour: 
Mme Renger (Sohmid) 
MM. Lermer (Seidl) 
Kliesing (Serres) 
Siegma.nn 
Mme Flitz (Sta.mmberger) 
MM. van Riel (Mme Stoffels-va.n 
Haaften) 
Emery (Lord Stonehaven) 
de la ValUe Poussin (Struye) 
Tja.lma 
Wa.ch 






:MM:. DasBie (Ga.uthier) 
Rabourdin (Ma.lleville) 
Marchese Lucifero d' Apriglia.no 
M. Voilquin 
l. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
38 
1. Sont indiqu6s en italique lea noms des Suppl6ants 
ayant remplao6 lea Reprisentants absents dont lea noms 
tigurent entre parenthllses. 
TEXTS ADOPTED AT THE SIXTH SITTING 
TEXTES ADOPTJ;iS A LA SIXItME StANCE 
TEXTS ADOPTED SIXTH SITTING 
RECOMMENDATION 107 
on pubUc surviual and ciuil defence 
The .Assembly, 
Having noted the Council's replies to Recommendations 39 and 47 in 1960, and its rep1y to 
Recommendation 84 in 1963 ; 
Aware that fifteen years after the signing of the North Atlantic Treaty NATO still lacks the 
necessary powers to deal with the international problems of public survival and ciYil defence, 
R:moo:MJONDs THAT THE Comron.. 
Invite member governments : 
I. To initiate discussions in the North Atlantic Council with a view to enhancing its authority 
in matters of public survival and civil defence and to widening the possibilities of international 
co-ordination and co-operation ; 
2. To propose that the North Atlantic Council pay more attention than in the past to civil 
emergency planning and point out the need to treat the civil and military aspects of defence as of 
equal importance ; 
3. To promote a comprehensive information programme for the civilian population on the need 
for civil emergency planning and civil defence measures, in order to remove the psychological obsta-
cles to the preparation and execution of civil defence measures ; 
4. To emphasise the need for a shelter programme, especially in regard to new construction; 
5. To propose further that the North Atlantic Council draw up and submit for approval a de-
tailed convention on practical measures for evacuation and movements of refugees, and standardised 
bilateral treaties for neighbouring countries. 
39 
TEXTES ADOPTES SIXIBD SMNOE 
RECOMMANDATION n° 107 
sur la surute des populations et la protection civile 
L' Assembl&l, 
Aya.nt pris connaissance des reponses du Conseil aux Recommandations nos 39 et 47 en 1960, 
et a la Recom.mandation no 84 en 1963; 
Consciente que quinze ans apres la signature du Traite de l'Atlantique Nord, l'O.T.A.N. man-
que encore des pouvoirs necessaires pour traiter lea problemes internationaux touchant la survie des 
populations et la protection civile, 
RBOOlDIIANDE .AU CONSEIL 
D'inviter lea gouvernements membres : 
I. A enta.mer des discussions au sein du Conseil de l'Atla.ntique Nord en vue d'accroitre son au-
torite en matiere de survie des populations et de protection civile, et d'elargir les possibilites de 
coordination et de cooperation interna.tionales ; 
2. A proposer que le Conseil de l'Atlantique Nord accorde une attention plus grande que dans le 
passe aux plans d'urgence dans le doma.ine civil, et souligne la necessite d'atta.cher aux aspects 
civils et militaires de la defense une importance egale ; 
3. A encourager !'elaboration d'un programme complet en vue d'informer lea populations de la 
necessite des plans d'urgence dans le domaine civil et des mesures de protection civile afin de sur-
monter les obstacles psychologiques qui s'opposent a leur preparation et a leur mise en oouvre; 
4. A souligner la necessite d'un programme d'abris, notamment en ce qui concerne les construc-
tions nouvelles ; 
5. A proposer en outre que le Conseil de l'Atlantique Nord elabore, et presente pour approbation, 
une convention deta.illee sur des mesures pratiques relatives a !'evacuation et aux mouvements de 
refugies, ainsi que des traites bilateraux du meme type pour lea pays avoisinants. 
''39 
TBXTS ADOPTBD SIXTH 81TTING 
RECOMMENDATION 108 
on the joint production of armament. 
The Assembly, 
Considering tha.t it is the duty of governments to ensure tha.t the large sums - larger than 
ever before in time of pea.ce - now being spent on military equipment will be used to procure 
equipment best meeting military requirements a.t the best possible price ; 
Considering tha.t the integrated defence -the only effective defence- of the West requires 
the sta.nda.rdisa.tion of military equipment in Europe ; 
Aware of the impossibility of fulfilling these two conditions a.s long a.s military procurement is 
the responsibility of na.tiona.l authorities a.lone, and that fifteen years after the signing of the North 
Atlantic Treaty joint production represents only some 10% of the expenditure of member Sta.tes 
on military procurement ; 
Recalling the terms of Recommendation 85 recommending tha.t the Council : 
"take preliminary steps now for the creation of a. European armaments production pool ... ", 
RBOOJOO:RDS T.IIA.T THB CoUNon. 
I. Begin the study of a. military equipment production system whereby 
(i) the type of military equipment is unified with a. view to increa.sing the effectiveness of defence, 
(is) prepa.ra.tions a.re ma.de gradua.lly for the specia.l.isa.tion of European industry, with a. view to 
obtaining the lowest cost prices ; 
2. For this purpose, to consider setting up an armaments commissa.ria.t, with a. common budget 
provided by the Sta.tes of WEU, a.nd responsible for the dua.l task of : 
(i) ha.ving European industry carry out, under its direction, the research necessary for ela.bora.ting 
prototypes of equipment best meeting the specifications la.id down by the NATO a.nd WEU 
authorities ; 
(it) dividing orders for equipment between the various industries a.nd member Sta.tes, so as to 
obtain maximum industria.l specia.l.isa.tion, a.t the same time ensuring tha.t over a given period 
the orders pa.ased in each Sta.te are equa.l to the contribution of that Sta.te to the common 
bucJiet. 
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RECOMMANDAUON a0 108 
•r la production en eomman cr. armementl 
L' Alaembl~, 
Consid~rant qu'U eat du devoir des gouvernements de s'aasurer que les sommes importantes -
plus importantes que jamais aupara.v(mt en temps de paix - collii&Cree& actuellement a l'achat de 
materiel milit&ire procurent aux meilleures conditions de prix un materiel repond&nt au mieux aux 
besoins militaires ; 
Considerant que la defense integree de l'Occident, seule d~fense etlicace, exige la standardisation 
du materiel milit&ire en Europe ; 
Consciente du fait que ces deux conditions ne pourront &tre remplies tant que l'achat de 
materiel militaire sera d~cid~ par les seules autorites nationales, et que quinze ans apres la signature 
du Traite de I' Atlantique Nord, la production en commun ne represente que quelque 10 % des 
depenses des Etats membres affectees '- l'achat de materiel militaire ; 
Rappelant les termes de sa Recommandation no 85 recommandant au ConseU : 
c de prendre des maintenant les mesures preliminaires en vue de la creation d'un pool europ~ 
de production d'armements ... », 
R:mooMJUNDE AU CoNSBIL 
1. D'enta.mer l'~tude d'un syateme de production de materiel militaire qui 
(i) permette d'unifier les types de materiel militaire en vue d'accroitre l'etlicacite de la d~fense, 
(ii) prepare progressivement la ~cialisation des industries euro~ en vue d'obtenir les prix 
de revient les plus bas ; 
2. A cet effet, d'envisager la creation d'un commissariat aux armements dote par les Etats de 
l'U.E.O. d'un budget commun et charg~ d'une double mission: 
I 
(i) de ·faire effectuer, sous sa direction, par l'industrie euro~nne, les recherches n~cessaires a 
r•blissement de prototypes de materiel repondant le mieux aux caracteristiques d~finiei par 
les autorites de l'O.T.A.N. et de l'U.E.O. ; 
(it) de repartir les commandes de materiel entre les diverses industries et les Etats membres, de 
maniere & obtenir un maximum de sp~cialisation industrielle tout en assurant & chaque paya 
pour une ~ode donn~ un budget de commandes ~uivalent & la contribution de chaque 




on the application of the Brussels Treaty 
The Assembly, 
Reviewing the application of the amended Brussels Treaty in the light of the Ninth Annual 
Report of the Council ; 
Noting that the cases of non-application of the Treaty referred to in Recommendation 93 
have not been remedied ; 
Noting further that the Council has not considered it opportune to make the modifications to 
the Treaty proposed in Recommendation 93, which were intended to remove the political obstacles 
encountered by the Council in applying t~e Treaty ; 
Noting with satisfaction the information in the Ninth Report of the Council showing that the 
provisions of the Treaty relating to biological and chemical weapons are duly applied ; 
Further noting that the obligation imposed on the Council under Article III of Protocol No. III 
of the Treaty to decide the level of stocks of atomic weapons that a member country will be 
allowed to hold when effective production has started on its territory is not subject to notification 
of production by the country concerned ; 
Taking careful note of the extent to which the nuclear industry has grown in Eur~;~pe, as 
reported by the Council, and recalling the terms of the reply of the Council to the Assembly's Re-
commendation 7, 
REOOMJ.IENDS THAT THE COUNOIL 
1. Urgently re-examine the problem of modifying the Treaty, raised in paragraph 2 of Recom-
mendation 93 and intended to remove certain discriminations ; 
2. With a view to eliminating the cases of non-application of the Treaty noted by the Assembly : 
(a) urge the Governments of France and Italy to accelerate the procedure for ratification of 
the Convention signed in Paris on 14th December 1957 and without the entry into force 
of which the Agency for the Control of Armaments cannot fulfil its duties in the manner 
prescribed in the Treaty ; 
(b) authorise forthwith the Agency for the Control of Armaments to recruit nuclear experts 
which it now needs to carry out the visits and controls necessary for the verification of 
levels of stocks and non-production of atomic weapons laid down in the Treaty; 
(c) consider in the light of paragraph 1 above, whether Article III of Protocol No. m should 
not be applied ; 
(d) request the Government of the United Kingdom to ask permission of the Council, in accor-
dance with Article VI of Protocol No. II, if it is obliged to maintain the level of its forces 
in Germany below 55,000 men ; 
3. Define forthwith, in the spirit of the reply of the Council to Recommendation 7, the means of 
collaboration between the Agency for the Control of Armaments of WEU and the control services of 
the European Atomic Energy Community, the European Nuclear Energy Agency and the International 
Atomic Energy Agency. 
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TEXTES ADOPTEs srxrlrME SEANOE 
' RECOMMANDATION a0 109 
sur l'application du Traite de Bruxelles 
L'Assemblee, 
Passa.nt en revue !'application du Traite de Bruxelles modifie a la lumiere du Neuvieme rap-
port annuel du Conseil ; 
Constatant qu'aucun remede n'a ete apporte aux cas de non-application du traite evoques da.ns 
la Recommandation no 93 ; 
Consta.ta.nt ega.lement que le Conseil n'a pas juge opportun de proceder a.ux modifications du 
trait6 proposees par la Recommandation no 93 et qui avaient pour but d'eliminer les difficult6s d'or-
dre politique auxquelles se heurte le Conseil pour appliquer le trait6 ; 
Nota.nt avec satisfaction les indications contenues dans le Neuvieme rapport du Conseil selon 
lesquelles les dispositions du traite en matiere d'arme.s biologiques et chimiques sont ddment appli-
quees; 
Constatant en outre que !'obligation imposee au Conseil, par !'article III du Protocole N° III 
du trait6, de fixer le niveau des stocks des armes atomiques qu'un pays membre sera autorise a 
detenir lorsque la. fabrication sur son territoire sera. entree da.ns la phase de production effective, 
n'est pas subordonnee a la. notification de la fabrication par le pays interesse; 
Prenant bonne note de !'importance du developpement de l'industrie nucleaire en Europe si-
gna.lee par le Conseil, et rappelant les termes de la reponse du Conseil a la Recomma.ndation n° 7 
de 1' Assemblee, 
REoO:MMANDE AU Co:NSEIL 
I. D'exa.miner a nouveau et d'urgence le probleme d'une modification du traite pose au para-
graphe 2 de la Recommandation no 93, et tendant a supprimer certa.ines discriminations ; 
2. Dans le but d'eliminer lcs cas de non-a.pplication du traite constates par l'Assemblee: 
(a) de prier instamment les gouvernements de la. France et de l'Ita.lie d'accelerer le processus 
de ratification de la convention signee a Paris le 14 decembre 1957, et sans !'entree en 
vigueur de la.quelle 1' Agence pour le Contr6le des Armaments ne pent remplir ses obliga-
tions de la ma.niere prescrite par le tra.it6 ; 
(b) d'a.utoriser sans retard l'Agence pour le Contrale des Armaments a recruter les experts en 
ma.tiere a.tomique dont elle a besoin des ma.intena.nt pour effectuer les visites et contr6les 
necessaires a la verification du nivea.u des stocks et de la non-production des armes a.to-
miques prevues par le tra.ite ; 
(c) d'exa.miner si, a la lumiere du paragraphe l ci-dessus, il n'y a pas lieu d'appliquer !'article 
III du Protocole No III ; 
(d) de prier le gouvernement du Royaume-Uni de demander l'autorisa.tion du Conseil, confor-
mement a l'a.rticle VI du Protocole No II, s'il se trouve dans !'obligation de maintenir ses 
effectifs en Allemagne en dessous de 55.000 hommes; 
3. De definir des ma.intena.nt, da.ns l'esprit de la reponse du Conseil a la Recommandation n° 7, 
les moyens de cooperation de l'Agence pour le Contrale des Armaments de l'U.E.O. a.vec les services 
de contr6le de la. Communaute Europ6enne de l'Energie Atomique, de 1' Agence Europeenne pour 




OFFICIAL REPORT OF DEBATES 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
FIRST SITTING 
Monday, 22nd June 1964 
SUMMARY 
1. Opening of the Tenth Ordinary Session. 
2. Attendance Register. 
3. Speech by the President of the Consiglio Nazionale 
dell'Economia e del Lavoro of the Italian Republic. 
4. Address by the Provisional President. 
5. Examination of Credentials. 
6. Election of the President of the Assembly. 
Speaker: Mr. Hadius. 
7. Address by the President of the Assembly. 
8. Election of the six Vice-Presidents of the ABSembly. 
9. Adoption of the draft Order of Business for the First 
Part of the Session (Doe. 306). 
10. Speech by Mr. Aldo Moro, Prime :Minister of the 
Italian Hepublic. 
11. Unity of action - European political union and WEU; 
For consideration 1969 - The role of WEU in the 
reform of political consultations under the North 
Atlantic Treaty ; Co-ordination of the economic 
policies of the Seven (Presentation of the Report4 of 
the General Affaira Committee, Does. 308, 310 and 312). 
Speakera: The President, Mr. von Merkatz (Rappor-
teur), Mr. Hidley (Rapporteur), Mr. Leynen (Rappor-
teur). 
12. Nomination of mombel'H for Conunittees. 
13. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 
The Sitting was opened at 10.05 a.m. with ~Mr. Moutet, Provisional President, in the Ghai1·. 
1. Opening of the Session 
The PRESIDENT (Translation). - 'l'he Sit-
ting is open. 
In accordance with the provisions of Article 
Ill (a) of the Charter and with Ru1es 2, 5 and 
17 of the Rules of Procedure, I declare open the 
Tenth Ordinary Session of the Assembly of 
·western European Union. 
2. Attendance Register 
The Pl"tESIDENT (Translation).- The names 
of the Substitutes attending this Sitting whlch 
have been notified to the President will be 
published '"ith the list of Representatives ap-
pended to the Minut<:-s of Procc<'dings 1 . 
3. Speech by the President 
of the Consiglio Nazionale dell'Economia 
e del Lavoro of the Italian Republic 
The PRESIDENT (Translation). - I call Mr. 
Campilli, President of the Consiglio Nazionale 
dell'Economia e del Lavoro of the ItaHan 
Republic. 
1. See page 13. 
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Mr. CAMPILLI (President of the Consiglw 
N azionale deU' E conornia e del Lavoro) (Tl""ans-
lation). -I have the honour to welcome you in 
the name of the Consiglio Nazionale dell 'Eco-
nomia e del Lavoro. 
This Council is happy to put its headquarters 
at your disposal for tl1e work of this Assembly. 
It has done so because there is a similarity, both 
in aims and in aspirations, between the two 
institutions. Both the Union and the Council 
have the t;ask of putting forward proposals and 
suggestions to govermnents ; and both the Union 
and the Council share a common aspiration : 
that the governments may give the most careful 
consideration to the proposals and suggestions 
they advance. 
That is the particular hope I express for the 
labours beginning today and to you, Mr. Presi-
dent, I offer my best wishes for the opening 
of this morning's Sitting. (Applause) 
4. Address by the Provisional President 
The PRESIDENT (Translation). -Sir, may 
I begin by thanking you for your welcome before 
performing the first part of my duty, which is 
to deliver an address more traditional than 
necessary. 
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4. Allooution du President d'age. 
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6. Election du President de l'Assemblee. 
Intervient : M. Radius. 
7. Allooution du President de l'Assemblee. 
8. Election des six Vice-Presidents de l'Assemblee. 
9. Adoption du projet de calendrier de la premiere 
partie de la session (Doe. 306). 
10. Allooution de M. Aldo Moro, President du Conseil de 
la Republique Italienne. 
11. Unite d'action - L'union politique europ6enne et 
l'U.E.O. ; L'eoMance de 1969 - Le role de l'U.E.O. 
dans la reforme des consultations politiques prevues 
par le Traite de l'Atlantique Nord; Coordination des 
politiques economiques des Bept (Presentation des 
rapports de la OommiBaion des AUaires Generales, 
Does. 308, 310 et 312). 
Interviennent: le President, M. von Merkatz (rap-
porteur), 1\I. Ridley (rappor~ur), M. Leynen (rap-
p~ur). 
12. Nomination des membres des commissions. 
13. Date, heure et ordre du jour de la prochaine seance. 
La Beance eat ouverte a 10 h. 05, Boua la prUidence d£ M. Moutet, Preaid£nt d'dge. 
1. Ouverture de la session 
M. le PRESIDENT.- La seance est ouverte. 
En application des dispositions de l'article Ill 
(a) de la Charte et des articles 2, 5 et 17 du 
Regilement, je doola:re ouverte la Dixieme session 
ordinaire de l'Assemblee de l'Union de !'Europe 
Occidentale. 
2. Presences 
M. le PRESIDENT.- Les noms des Supple-
ants sh3geant a la present.e seance qui ont ete 
portes a la connaissance de la presidence seront 
publies dans la liste de presence annexee au 
proces-verbal 1 • 
3. Allocation du President 
du Conseil National de l'Economie 
et du Travail de la Republique Italienne 
M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Campi11i, President du Conseill National de 
l'Economie et du TraVlail de 1a Republique Ita-
lienne. 
1. Voir page 13. 
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M. CAMPILLI (President du Conse~1 National 
de l'Economie et du Travail) (Traduction).-
J'ai 1 'honneur de vous souhaiter a tous la bien-
venue au nom du Conseil National de l'Economie 
et du Travail. 
Le Conseil a ete heureux de mettre ses locaux 
a la disposition de votre assemblee. Il l'a fait 
en raison des analogies qui existent entre les 
objectifs et les aspirations des deux institutions. 
L'Union, comme le Conseil, a pour tache de 
soumettre des propositions et des suggestions aux 
gouvernements; et l'Union, eomme le Conseil, 
souhaite que les gouvern001ents accordent la plus 
grande attention aux propositions et aux sugges-
tions qui leur sont ainsi presentees. 
Tel est, aussi, le souhait que je forme tout 
particulierement a !'occasion des travaux qui 
commencent aujourd'hui et, au moment ou vous 
ouvrez la seance de ce matin, je vous presente, 
M. le President, tous mes vreux de succes. 
(Applaudissements) 
4. Allocation du President d'iige 
M. le PRESIDENT.- M. le President, laissez-
moi d'abord vous remereier de votre accueil avant 
que j'accom:plisse la premiere partie de ma tache 
qui est lliD.e ailocution plus traditionnelle que 
necessaire. 
OJ'J'JOIAL BliPO:BT o:r DRJlA.Tll8 
The President (continued) 
We thank you for receiving us in these splen-
did surroundings, in this magnificent garden, 
which recalls the lines of Racine : 
"Et puis voici d'Esther le superbe jardin, 
Et ce lieu du repos est celui du festin". 
Here it will be work, not rest, but a.ooompanied 
no doubt by some relaxation in the form of 
receptions. 
Although the pilace in which you receive us 
is magnificent, the room is certainly rather small 
for the large gathering that has to meet there, 
but it will no doubt be like Socrates' house 
- small but always full of friends - until the 
hitter end. (Lnughter) 
Once again, Ladies and Gentlemen, I have 
thie honour of opening this Session of the .As. 
sembly. I have no intemion of departing from 
the tradition whereby the oldest Representative 
delivers the opening a.dldress, but what can I add 
to the one I delivered last year T 
I acquainted you then with my views on the 
crisis afflicting western Europe and the way 
in which the allies' confidence in eaeh other had 
been shaken, on whom, together with Western 
European Union, the indivisible defence of the 
free wol'lld must devolve. 
To judge by the •agenda of this Tenth Session, 
your eminent Rapporteurs today share my con-
cern. They note that we have not made much 
progress along the road towards building a polit-
ical EUJI'ope or defining a common ·policy between 
the nations who signed the Brussels and Paris 
Treaties and joined the North Atlantic Alliance. 
Dangerous and often sanguinary disputes, how-
ever, break out in different parts of the world, 
in which the nations take different sides and 
sometimes threaten to intervene. 
All the United Nations can do is to bring about 
a precarious and intermittent cease-fire. There 
is no sign of any proposal for settling these 
disputes which oould be accepted as an effective 
solution. 
This state of ·affairs reveals the shortcomings 
and inadequacies of existing international trea-
ties and agl'l6ements. The recent meeting of 
NATO Parliamentarians expressed the view that 
the North Atlantic Treaty no longer corres-
ponded to the prevailing situation from any point 
of view - m.Hitary, political, economic or geo-
graphical - and that it needed revising if a com-
mon poUc:y was to be arrived at on all points, for 
without tl,lat no authority existed for preventing 
the peace of the world depending on some in-
cident, should the lessons of the past not be 
learned, particularly those of that fatal day, 
20th June 1914. 
We ma,intain our view that the revival of 
politioot and military solidarity between Europe 
and the United States of America would con-
stitute the true deterrent to all aggressive forces 
and would be Ukeiy to preserve and restore ·peace 
in the worlid. 
For it cannot be denied that the balance in 
nuclear weapons between the two great powers, 
the United States of America and the Soviet 
Union, removes any faith we may have had in 
the dissuasive force which the possession of 
atomic superiority by one power alone represen-
ted in 1949. 
There is no doubt whatever that the present 
dispersal of nuelear weapons amongst a number 
of countries incites them to individualistic poli-
cies which render valueless the essential provi-
sions of the Paris Treaty on armaments control 
and on the P<JSSibility of close Hnks with the 
defensive NATO organisation. 
It would appear, therefore, that new agree-
ments are needed to restore strength and vitality 
to the Paris Treaty, the Charter on which WEU 
is based. 
I know some people maintain that, thanks to 
their personal authority and action there is no 
serious t.h.reat to peace. They refuse to see the 
danger of the localised confliets at present raging 
in the various continents possibly becoming 
generalised. 
Without being unduly pessimistic, let us say 
.that this is not the time for unreasoning optimism 
or trust in this or that power's capacity to defend 
itself. 
At the same time, events themselves lend 
credence to the belief that there may be a certain 
easing of tension. 
The Moscow Treaty and the Disarmament 
Conference currently taking place in Geneva 
provide an indication of this trend. Similarly, 
OOMI'TB BBNDU OI'J!'IctmL DES DlDJATS 
M. le President (suite) 
Nous vous remercions de nous avoir accueillis 
dans ce site splendide, dans ce magnifique jardin 
qui nous rappelle les vers de Raeine : 
« Et puis voici d 'Esther le superbe jardin, 
Et ee lieu du repos est celui du festin. » 
Ici, ce ne sera pas le repos, ce sera le travail, 
aooompagne sans doute d'un certain nombre de 
receptions. 
Si vous nous recevez dans un lieu magnifique, 
cette salle est certainement un peu petite pour la 
nombreuse assistance qui doit s'y reunir ; mais 
aucun doute qu'elle ne soit comme la maison de 
Socrate qui etait petite mais toujours pleine 
d'amis ... jusqu'au dernier moment. (SO'Urires) 
Mes chers collegues, une fois encore j 'ai l'hon-
neur d'ouvrir la session de cette assemblee. Je 
n'entenlds pas manquer a !J:a tradition qui veut 
que le doyen vous adresse une allocution limi-
naire ; mais qu'aurais-je a modifier a celle que 
je vous ai adressee l'an dernier ? 
Je vous faisais part de mes reflexions sur la 
crise que traversait l 'Europe occidentale et sur 
l'ebranlement de la confiance entre les Allies 
qui, avec notre union europeenne, doivent orga-
niser la defense indivisible du monde libre. 
Si j'en juge par l'ordre du jour de cette 
dixieme session, ma preoccupation reste aujour-
d'hui celle ·de vos eminents rapporteurs. Ils 
constatent que nous n'avons pas fait de grands 
progres sur la voie qui mene a la constitution 
d'une Europe politique ou a la definition d'une 
politique commune entre les nations qui ont 
signe les Traites de Bruxelles et de Paris et qui 
ont adhere au Traite de l'Atlantique Nord. Dans 
le monde, cependant, eclatent et se poursuivent 
des eonflits redouta;bles et souvent sanglants dans 
f.esquels les nations prennent des positions diver-
gentes et menacent parfois d'intervenir. 
L'action de !'organisation des Nations Unies 
n'arrive a obtenir qu'un precaire et intermittent 
« cessez-le-feu ». Aucune proposition de regle-
ment de ces conflits n'apparait a I 'horizon comme 
susceptible d'etre acceptee pour des solutions 
efficaces. 
Cette situation de fait demontre la carenee et 
l'insuffisance actuelles des traites et des accords 
internationaux. La recente reunion des parle-
mentaires de l'O.T.A.N. a constate que le Traite 
de l'Atlantique Nord ne eorrespondait plus ala 
situation presente, a aucun point de vue, ni 
militaire, ni politique, ni economique, ni geo.. 
gra.phique, et qu'il fallait envisager de le reviser 
pour arriver IJUil' tous les points a une politique 
commune, en l'absence de laquelle aucune auto-
rite n'existe, pour que la paix du monde ne reste 
pas ainsi a la merci d'un incident si les l~ns 
du passe ne sont pas entendues, et en particulier 
celles de la fatale journee du 20 juin 1914. 
Nous persistons a penser que le retablissement 
de cette solidarite politique et militaire entre 
l'Europe et les Etats-Unis d'Ameriqoo constitue-
rait la veritable force de dissuasion eontre toutes 
les forces d'agression et serait de nature a main· 
tenir et a ramener la paix dans le monde. 
Peut-on nier, en effet., que l'egalite entre les 
deux grandes puissances, les Etats-Unis, d'une 
part, et l'Union Sovietique, de l'autre, dans la 
detention des armes atomiques, fait disparaitre 
toute confiance dans la force de dissuasion que 
representait en 1949 la possession de la force 
atomique par une seule puissance 1 
Peut-on douter que les moyeps de la guerre 
nueleaire diffuses et deja possedes par diverses 
nations les poussent a une politique individualiste 
qui fait perdre toute valeur aux dispositions 
essentielles du Traite de Paris sur le controle 
des armements et sur la possibilite de liaisons 
etroites avec !'organisation defensive de l'O.T. 
A.N.Y 
De nouveaux accords semblent done necessaires 
pour redonner egalement force et vigueur au 
Traite de Paris, qui est la charte constitutive de 
notre union europeenne. 
,J'entends bien que certains soutiennent que, 
grace a leur ·autorite personnelle et a leur aetion, 
notre paix n'est pas serieusement menacee. Ils se 
refuscnt a voir le danger d 'une generalisation 
possible des conflits locaux actuellement en cours 
dans les diYers continents. 
Sans tomber dans un noir pessimisme, disons 
que l'heure n'est pas a l'optimisme aveugle et 
dans la confiance que telle ou telle puissance 
pourrait avoir dans sa propre defense. 
Cependant, constatons que, par la force des 
choses, !'evolution peut permettre la croyance 
a une certaine detente. 
A cet egard, le Traite de Moscou et la Confe-
rence actuelle du desarmement, qui se poursuit 
a Gen~ve, ont au moins une valeur indicative. 
OJ'l!'IOIAL· BEPOBT 01' DBBA.TES 
The President (continued) 
the World Conference on Trade, which has just 
concluded, finally produced some positive results. 
It was the seventy-five developing countries 
which, by uniting, caused the establishment of 
permanent bodies to find means of reconciling 
divergent economic interests in world trade. This 
is perhaps a good omen for the long and difficult 
negotiations which will take place during what 
is called the Kennedy round. 
Another factor in reducing tension is the fact 
that the USSR's European sateHites are gradu-
ally acquiring a certain amount of independence 
to differing degrees. This feeling that the situa-
tion has eased may be one of the causes of the 
r~latively deliberate ~oosening of the bonds be-
tween the signatories of the Paris and North 
Atlantic Treaties. 
But it would be very dangerous to allow dis-
order to set in, made all the more serious by 
reason of certain nationalist and personal polit-
ical attitudes. 
I would call your attention, Ladies and Gen-
tlemen, to two parallel communications, the first 
made to us by Jean 1\Ionnet at the Consultative 
Assembly of the Council of E1.lii'ope in his speech 
as President of the Action Committee for the 
United States of Europe, and the second a paper 
by a Committee of the United States Republican 
Party, endorsed by those two experts General 
N01-stad and General Gruenther, former Com-
manders-in-Chief of the Allied Forces in Europe. 
M:r. Jean Monnet, in his speech, defined with 
unusual clarity what European policy ought to 
be as set out in the common statement adopt.ed 
by the Committee at its Eleventh Session, held 
in Bonn, on 1st June. 1964. This common state-
ment points out that the attempt to unify Europe 
must continue, that an equal partnership be-
tween Europe and the United States of America 
must gra:dually be established, and that a col-
lective noolcar policy must be inaugurated, the 
actjon thus pursued making peaceful coexistence 
possible between the West and the Soviet Union 
by means of successive agreements. 
I myself fully endorse this programme, al-
though with some reservations due to my personal 
views on nuclear weapons. 
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The Republican Plarty's paper states t.hat 
priority must be given to achieving maximum 
unity in the Atlantic world as regards political, 
economic and military matters, adding straight-
away that the harmonisation of policies must 
extend beyond the framework of the foreign 
policy of each country to cover all problems of 
common interest and put an end to disorganisa-
tion in NATO. The memorandum states that 
confidence has been shaken on both sides of the 
Atlantic, that devotion to tl1e cause of allied 
power and unity has given way to disunity and 
growing mistrust, and also that American leader-
ship must seek to establish sound and lasting 
relationships based on mutual respect between 
equal sovereign States. 
Dealing with the unification of Europe, the 
Committee comes down in favour, believing that 
the United States should revise its attitude so 
as to enable all members of the Alliance to share 
in t.he control of all weapons, including nuclear 
weapons. The document concludes with this 
quotation from President Eisenhower, which can-
not be repeated too often : 
"Together we must build a community 
which will best safeguard the individual 
freedom and national values of our various 
peoples and at the same time provide 
effective means of dealing with problems 
with which none of us, alone, can now deal 
effectively." 
What strikes me as particularly important in 
this paper is that it favours the creation of a 
Europe which can talk to the United States on 
equal terms with the reservation that this Europe 
shall not. create differences such as those which 
mar Franco-American relations at present. This 
means neither European nationalism nor a 
protectorate under another name, but free inte-
gration in the Atlantic framework. 
The inference is therefore that the North 
Atlantic Treaty requires revision since the 
United States recognises that it cannot assume 
sole responsibility for maintaining the under-
taking to ensure the protection of the free world. 
We all know that President Kennedy's policy 
was to reduce tension between East and West, 
and there are many other reasons for believing in 
a more peaceful future for Europe and all man-
kind when two bodies with such different ideas 
can reach a common conclusion. 
OOMl'TE' Hli'DU Ol!'I'IOIEL DES Dlf:B.ATS 
JI. le President (suite) 
De meme, la Conference mondiale du commerce, 
qui vient de se clore, a finalement abouti a un 
certain resultat positif. C'est l'union des soix.ante-
quinze nations en voie de developpement qui a 
pu obtenir la creation d'organismes permanents 
devant servir a rechercher tous les moyens de 
conciliation des interets economiques divergents 
dans le commerce mondial. Cest peut-et.re de bon 
augure pour les longues et difficiles negociations 
qui vont se poursuivre dans ce que l'on appelle 
le Kennedy ro1tnd. 
Autre element de detente : une certaine inde-
pendance acquise progressivement, a des degres 
divers, par les satellites europeens ·de l'U.R.S.S. 
Cette sensation de detente peut etre l'une des 
causes de relachement plus <>U moins conscient 
des engagements qui lient les pays signataires des 
Traites de Paris et du Traite de l'Atlantique 
Nord. 
Mais ce serait une illusion dangereuse que de 
laisser ainsi s'etablir 'le desordre aggrave par 
certaines attitudes de politiques nationalistes et 
personnelles. 
J'aimerais recommander a votre attention, mes 
chers collegues, deux communications paralleles 
qui ont ete faites, l'une a l'Assemblee consultative 
du Conseil de I 'Europe: c'est le discours de Jean 
Monnet en sa quaJlite de president du Comite 
d'action pour les Etats-Unis d'Europe ; l'autre 
emanait d'un Comi~ du parti republicain des 
Etats-Unis, sous la caution des experts, les gene-
raux Norstad et Gruenther, qui furent les an-
ciens commandants en chef des forces ·alliees 
en Europe. 
I.o~e discou.rs de M. Jean Monnet definit avec 
une rare clarte la palitique europeenne a suivre, 
que va preciser la declaration commune adoptee 
par le Comite a Bonn, dans sa onzieme session, 
le r· juin 1964. Cette declaration commune indi-
que : i1 faut poursuivre !'unification de l'Europe, 
eta:blir graduellement une relation de partenaires 
egaux entre l'Europe et 'les Etats-Unis d'Ameri-
que, commencer une politique collective dans les 
questions nucleaires, l'action ainsi menee devant 
permettre, par des accords successifs, la realisa-
tion d'une coexistence pacifique dans les relations 
entre l'Occident et l'Union Sovietique. 
J'approuve pour ma part entierement ce pro-
gramme, toutes reserves faites de mon opinion 
personnelle contre ~es armements atomiques. 
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L'autre etude affirme le principe que la prio-
rite doit etre accordee a !'unite maximum du 
monde atlantique, tant en ce qui concerne les 
questions politiques qu'economiques et militaires, 
ajoutant aussitot qu'il importe que [ 'harmonisa-
tion des politiques depasse le cadre de la poli-
tique etrangere de chaque pays pour couvrir tous 
'les problemes d'interet commun et pour mettrc 
fin a la desorganisation de l'O.T.A.N. Ce memoire 
constate que la confiance est ebranlee des deux 
wt.es de 1' Atlantique, que le devouement a la 
cause de la puissance et de l'unite alliees eedc 
le pas a une desunion et a une mefiance crois-
sante, mais aussi que le leadership americain doit 
ehercher a etablir des relations saines et durables, 
fondecs sur le respect mutud entre Etats egale-
ment ·souverains. 
Examinant !'unification de !'Europe, il se pro-
nonce dans un sens favorable, cstime qu'il y a 
lieu de reviser la position des Etats-Unis de fa~on 
a permettre a to us les membres de 1' Alliance de 
participer au controle de toutes les armes, meme 
nu<dleaires. Et le document termine par cette cita-
tion du President Eisenhower qu'il ne faut pas 
se lasser de repeter : 
« Nous devons construire ensemble une com-
munaute qui garantira au mieux la liberte 
individuellc et les va:leurs nationales de nos 
divers peuplles et qui, en meme temps, four-
nira les moyens de resoudre efficacement les 
prqblemes qu'aucun d'entre nous ne peut a 
•lui seul resoudre d'u.ne maniere positive. » 
Ce que j'ai note de particulierement important 
dans cette etude, c'est qu'elle est favorable a la 
creation d'une Europe constituant une force pou-
vant parler a egalite avec les Etats-Unis, mais 
avec cette reserve que eette Europe ne cree pas 
des divergences telles que ceHes qui empoisonnent 
a 1 'heure actuelle les relations franco-americaines. 
Done, pas de nationalisme europeen, mais pas de 
pretendu protectorat, mais une libre integration 
dans le cadre atlantique. 
La conclusion est done la revision necessaire du 
Traite de l'Atlantique Nord, lcs Etats-Unis recon-
naissant qu'i'ls ne peuvent assumer seu1s la res-
ponsabilite des engagements maintenus, d'assurer 
la protection du monde libre. Si l'on constate que 
la politique du President Ken.nedy tendait a 
poursuivre la detente dans les relations entre 
l'Est et l'Ouest, on voit qu'i'l reste encore beau-
coup de raisons d'esperer dans un avenir plus 
paisible pour l'Europe et l'humanite puisque 
deux organisations de tendances aussi divergentes 
peuvent ainsi a:boutir a une conc1us.ion commune. 
OI'I'IOUL' UPOBT 01' DDA.TBS 
TAe President (cma.finued) 
That is the task to which this Assembly will 
devote itself, confident that its activities will 
ultin:tately be effective. (Applause) 
5. Examination of Credentials 
The PRESIDENT (Translation).- The next 
Order of the Day is the examination of creden-
tials. 
In accordance with Rule 6, paragraph 1, of 
the Rules of Procedure, the credentials of Repre-
sentativeS and Substitutes attentding the Tenth 
Ordinary Session of the Assembly of Western 
European Union have been attested by the state-
ments of the ra.Hfication of credentials formally 
communicated by the President of the Conwl-
tative Assembly of the Council of Europe. 
6. Election of the President of the Aasembly 
The PRESIDENT (Translation).- The next 
Order of the Day is the election of the President 
of the Assembly. 
In accoroance with the provisions of Rule 
10 of the Rules of Procedure, no Representative 
may stand as a candidate for the office of Presi-
dent unless a proposal for his candidature has 
been sponsored in writing by three or more 
Representatives. Representatives who are mem-
bers of governments are not eligi'Me for nomina-
tion to the Bureau. furthermore, Rule 7, para-
graph 2, stipulates that Substitutes may not be 
elected to the Bureau of the Assembly. 
I have received the name of only one candidate, 
Mr. Carlo Schmid. This candidature has been 
duly wbniitted in accordance with the condit.ions 
laid down in the Rules of Procedure. 
I call Mr. Radius. 
Mr. RADIUS (France) (Translation).- Since 
we have only one candidate, I move that Mr. 
Carlo Schmid, who has guided this Assembly 
so well up to now, be elected by acclamation. 
That p.rocedure would save a great deal of time. 
(Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - It has 
been movcld that Mr. Carlo Schmid be elected 
President by acclamation. 
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Are there any objections L 
Are there any abstentions L 
I see that the Assembly is unanimous. 
I therefore declare Mr. Carlo Schmid President 
of the Assembly of Western European Union and 
invite him to take the Chair. (Applause) 
(Mr. Carlo 8ckmid tken took the Chair) 
7. Address by the President of the Aasembly 
The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, I am deeply moved by the honour 
the Assembly has done me in renewing its faith 
in me for a second term of office. I wish to 
eX'press my profound gratitude for this mark of 
confidence. When you elected me President. of 
your Assembly last year, Western European 
Union seemed to me a frail handhold in the storm 
threatening the whole structure of Europe. 
Thanks to your work and your perseverance, the 
situation has improved and we can look to the 
future with greater confidence and equanimity. 
That, moreover, is the message I h~ve gathered 
from the words of our eminent semor represen-
tative, our friend, my friend, Marius Moutet, 
who personifies the youth and experience of 
Europe as a whole. Thank you, Mr. Moutet, for 
opening this Session. I will now try to be worthy 
of. the example you have set. 
Since the Session held in Patis last December, 
the Bureau and Presidential Co~mittee have met 
to prepare the Session and to ensure the con. 
tinuing existence of this institution. At a meeting 
with the Council, under the chairmanship of 
Mr. Butler, the Bureau again explained the 
Assembly's staff requirements. I have every 
reason to hope that the Council will eventually 
agree to the implementation of the table of 
estab'lJishment for the Office of the Clerk setting 
forth our requirements which were met only 
partially at the beginning of this year. 
Further, the Bureau and the Presidential Com-
mittee have decided to celebrate formally the 
tenth ·anniversary of WEU which coincides ~th 
the Tenth Session of the Assembly. A special 
Sitting will be held in Paris next D~embe~ at 
the opening of the Second Part of this Session. 
On your behalf, I will invite all former members 
of the Assembly to take part in this commemora.-
OOJIPl'll BDD11 OmomL DBB Db.ATS 
M. u President (mite) 
C'est lla tache a laquelle eette assemblee va 
s'appliquer, avee oonfiance dans l'efficaeit6 finale 
de son action. (AppZau.dissement1) 
&. ViriJk:fltion da porwoin 
:M. ie PRESIDENT. - L'ordre du jour ap-
pelle une commUID.ication sur la wrification des 
pouvoirs. 
Confonnement A l'article 6, paragraphe 1, du 
Reglement, les pouvoirs ides Reprisentants et 
Suppleants si~ant A l'Assemiblee de l'Union de 
l'Europe Oeeidentale, pour sa Dixieme session 
ordinaire, sont .attestes par les aetes de wrifica-
tion des pouvoirs que m'a officiellement commu-
niques M. le President de l' Assemb!OO consulta-
tive du Conseil 'de l 'Europe. 
6. Eledion cfu Prafdent cfe I' Aaemblie 
·M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap-
pelle l'election du President de l'Assemblee. 
Conformement aux dispositions de l'artiele 10 
du: Reglement, aucun Representant ne peut etre 
canmdat aux fonctions de President si sa candi-
dature n'a pas ete presentee par trois Represen-
tants au moins. Les Representants qui feraient 
partie d'un gouvemement national ne peuvent 
etre membres du Bureau. D'autre part, !'arti-
cle 7, paragraphe 2, dispose que les Supp1eants 
ne peuvent etre elus membres ·du Bureau de 
l'Assemb'lee. 
Je n'ai rec;u qu'u.ne seule candidature, celle de 
M. Carlo •Schmid. Cette candidature a ete rigu-
lierement presentee dans les formes prescrites par 
le Reglement. 
La parole est a M. Radius. 
M. RADIUS (France). - Je propose a l'As-
semblee, puisque nous ne sommes saisis que d'une 
~le candidature, que M. Carlo Sehmid, qui a 
si bien conduit cette assembMe jusqu'a present, 
soit elu par acclamation. Cette procedure nous 
ferait gagner beauooup de temps. (ApplatUlisse-
menfl) 
M. le PRESIDENT. - Je suis saisi d'une pro-
position tendant A elire par acclamation M. Carlo 
Schmid eomme Pr&ident. 
m n 'y a pas d'opposition f... 
Il n'y a pas d'abstentions L 
Je eonstate que l'Assem:blee est unanime. 
En cons6quence, je proelame M. Carlo Sehmid 
President de l'Assemblee de i'Union de !l'Europe 
Oooidentale et je l'invite a venir prendre place 
au fauteuil presidentiel. (Applaudis.tement.s) 
(M. Carlo Schmid prend plau au fauteuit pre-
sidentiel) 
7. Alloeation cfu Praident cle l'AaembUe 
M. le PRESIDENT. - Mes chers eollegues, 
je suis extremement sensible a i'honneur que me 
fait I'Assemb1ee en me renouvelant sa eonfiance 
pour un second mandat. Je vous en exprime tOute 
ma reconnaissance. Lorsque l'an demier, vous 
m~avez appele a presider votre assemblee, 1 'Union 
de l'Europe Oecidentale paraissait un fret~ point 
d'appui dans la telllpete qui me~ait l'eni{emble 
de !'edifice europeen. Grace a votre tra~~l et 
votre perseverance, la situation s'est ant~lioree, 
et nous pouvons regarde:r l'avenir avee Plus de 
confiance et plus Ue serenite. C'est d'ailleurs le 
message que je retire (}e8 paroles de not.r~~ a{lmi. 
raMe doyen, notre ami, mon ami ~Iarius M:outet, 
qui personnifie tout ensemble la je~ de 
!'Europe et son experience. Merei, Marius J,foutet, 
d'etre venu ouvrir nos tritvaux! Je vais m'effor-
cer maintenant d'etre digne de votre exemple. 
Depuis la session du mois de decembre der-
nier, a Paris, le Bureau et le Comite de'S ~resi­
dents se sont reunis pour preparer cette session 
et pour assurer la vie de 1 'institution. Pour sa 
part, le Bureau a explique, une fois de l>lus, au 
Conseil, preside par M. Butler, les besoins de 
l'Assembiee en personnel 'J'ai le ferme espoir 
que le Conseil finira par accepter la Il'thie en 
place ~e l'organigramme du Greffe que' nous 
avions demande et pour lequel nous n'avons ob-
tenu que partiellement satisfaction au debut de 
cette annee. 
D'autre part, 1e Bureau et le Comite Cles Pre-
sidents ont decide de eei&rer de maniere"solen-
nelle ie dixieme anniversaire de 1 'Union de 
l'Europe Oceidentale qui coincide avee la Di-
xieme session de l'Assemblee. Une sean"e so1en-
nelle aura lieu en decembre prochain, ._ Paris, A 
l'ouverture de la seeonld~ partie de cette 8e18ion. 
J'inviterai, en votre nom, tous les aneieDa mem-
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tion and all who wish to speak will be encouraged 
to do so. We have obtained funds from the 
Council for publishing in five languages a book 
on the Assembly of Western European Union 
which will be composed of articles by former 
Presidents of the Assembly and the first Chair-
man of the Council, Mr. Paul-Henri Spaak. 
Finally, the Bureau and the Presidential Com-
mittee have supervised the organisation of this 
Session in Rome and I wish to seize this op-
portunity of renewing our sincere thanks to 
the Government of the Italian Republic and 
particulal'ly the Prime Minister and Minister 
for Foreign Affairs for the invitation they have 
so kindly extended to the Assembly. 
We are particularly grateful for the hospitality 
of President Campilli and the National Economic 
and Labour Council in receiving us in the 
premises in which we are now sitting. Their 
welcome is a token of the European spirit which 
they share with us. 
I am keenly aware, Ladies and Gentlemen, 
that this is a difficult period for the building of 
Europe. On the one hand, the enthusiasm that 
used to be felt in this Assembly now seems far 
away. The extension of the European Com-
munities and their development into a political 
union, which seemed to be within easy reach in 
1962, have now Thllfortunately been postponed 
to a later date. On the other hand, the progress 
of European unification is forcing States to reach 
decisions in the most delicate fields and it is quite 
natural that. certain differences should emerge. 
At the present time, even the questions which 
seem to be highly technical are subjected to slow, 
difficult, and sometimes painful bargaining. It 
is certain that the outside world has the impres-
sion that the · European institutions are going 
through a period of stagnation or even recession. 
But who could lay this stagnation at the door of 
the European ·assemblies 1 Since 1949, they have 
made a major contribution to the work of unify-
ing Europe. Since the January 1963 crisis for 
instance, our Assembly has done considerable 
work in picking up the broken threads of co-
operation between the Six and the United King-
dom. 
Parliamentary practice at European level is 
an or.iginal experiment. in respect of both political 
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initiative and the supervision of the European 
institutions, as well as in shaping European 
public opinion. So far, the European assemblies 
have been the platforms from which European 
politicians have defined lines of policy, rallied the 
representatives of the people and forced the 
governments to listen. Our Assembly prides itself 
on having played this fruitful part before the 
opening of negotiations for the accession of the 
United Kingdom to the European Communities. 
Where supervisiOn is concerned, the. powers 
of the assemblies are unfortunately illusory, and 
all we can do is to criticise the action of our 
Council of Ministers when it deliberately departs 
from the road traced by the Treaty. In spite 
of the efforts of our Defence Committee, we have 
been unable to obtain real supervisory powers 
where the sums our States allocate to defence are 
concerned, although some form of supervision 
is increasingly necessary ~ the reins slip out of 
the hands of the national parliaments, since the 
defence of individual countries is meaningless 
outside the overall framework of the Alliance. 
Why do the governments refuse to increase 
the powers of the European assemblies, parti-
cularly ours 1 Why do they not allow our assem-
blies to be elected by universal suffrage and, 
when national parliamentary elections are held, 
hald European eleetions at the same time to 
ensure democratic supervision of the European 
institutions, without which they will soon begin to 
look lik~ the exclusive preserve of diplomats and 
experts 7 How do they hope to bring home this 
European idea to the peoples and obtain their 
common support which is essential for building 
Europe on firm and democratic foundations T If 
Europe is to be really the Europe of the peoples, 
they must be associated, through their direct 
representatives, with political initiative and with 
supervision, and in the case of our Assembly, 
with the supervision of expenditure on defence 
and military equipment. This would not in any 
way detract from the dignity, fertility of mind 
and creative energy of our respective countries. 
With regard to relations between the Council 
and the Assembly, I asked last December that a 
genuine dialogue be instituted between the two 
bodies with a qualified representative of the 
Council of Ministers attending all the sittings 
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bres de l'Assemblee a participer a cette comme-
moration et je compte bien donner la parole a 
t.ous ceux qui me la demanderont. Nous avons 
obtenu du Conseil un credit pour la publication 
en cinq langues d'un livre consacre a l'Assemblee 
de l'Union de !'Europe Oooi-denta1e auquel con-
tribueront les anciens Presidents de l'Assemblee 
ainsi que le premier President du Conseil, 
M. Paul-Henri Spaak. 
Le Bureau et le Comite des Presidents ont en-
fin veiUe a !'organisation de cette session de 
Rome et je voudrais saisir cette occasion pour 
remercier solennellement, une fois de plus, le 
gouvernement de la Republique Italienne et spe-
cialement M. le President du Conseil et M. le 
Ministre des affaires etrangeres de !'invitation 
qu'ils ont bien voulu adresser ·a l'Asseml:Ylee. 
Nous sommes particu'lierement reconnaissants 
de l'hospitalite que M. le President Campilli et 
le Conseil National de l'Economie et du Travail 
veulent bien nous aecorder dans les locaux ou 
nous nous trouvons a !'instant meme j leur accueil 
est en quelque sorte un signe de !'esprit ~uropeen 
qui les anime au meme titre que nous-memes. 
J'ai conscience, mes ehers collegues, que nous 
nous trouvons dans une periode difficile pour 
!'unification europeenne. D'un cote, nous sommes 
loin de l'enthousiasme qui s'exprimait naguere 
devant cette assemblee. L'margissement 'des Com-
munautes europeennes, 'leur epanouissement en 
union politique, qui, en 1962, paraissaient tout 
proches, ont ete, helas, remis a plus tard. D'autre 
part, les progres de !'unification europeenne obli-
gant les Etats a prendre des decisions dans les 
domaines les plus sensibles et ill est naturel que 
des oppositions se manifestent. A l'heure actue'lle, 
meme 'les questions qui paraissent tres techniques 
font l'objet de marehandages lents et souvent 
penibles et difficiles. N'en doutons pas, nous don-
nons au monde exterieur !'impression que les 
institutions europeennes sont dans une periode 
de stagnation, voire ·de recession. Mais qui pour-
rait croire que eette stagnation soit le fait 'des 
assemb'Iees europeennes? Depuis 1949, elqes ont 
apporte une contribution eapitale a l'reuvre de 
!'unification europeenne. Notre assemblee, pour 
sa part, a fortement eontribue, apres la crise de 
janvier 1963, a renouer les fils brises de la coope-
ration entre les Six et la Grande-Bretagne. 
La fonction parl.ementaire en Europe est une 
experience originale t.ant dans le domaine de 
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!'initiative politique que da.ns celui du. ·controle 
des institutions europeennes, ou encore de la for-
mation de !'opinion publique europeenne. Les 
assemblees europeennes ont ete jusqu'a present 
des tribunes du haut desquelles des hommes poli-
tiques europeens ont defini une orientation, y 
ont rallie les representants des peuples et ont 
force les gouvernements a en tenir compte. Notre 
assemblee s'enorgueillit particuqierement d'avoir 
joue ce role fecond avant l'ouverture des nego-
ciations pour !'entree de l'Ang~leterre dans les 
Communautes europeennes. 
En matiere de eontrole, les pouvoirs des assem-
blees sont, helas, illusoires et tout ce que nous 
pouvons faire se reduit a eritiquer !'action de 
notre Conseil des Ministres lorsqu'il ignore deli-
berement la ligne qui 1ui a ete traooe par le traite. 
Malgre les efforts de notre commission de de-
fense, nou:s n'avons pas pu realiscr un veritable 
controle des ressources de nos Etats affectees a 
la defense, controle d'autant. plus necessaire cc-
pendant qu'il echappe de plus en plus aux parle-
ments nati<maux puisque la defense des Etats, 
pris individucl.lement, reste ininteiJ'ligible si elle 
n'est pas rep1acee dans le cadre general de 
l'.Mliance. 
Pourquoi 'les gouvernements se refusent-ils a 
augmenter les pouvoirs des assembllees europeen-
nes, et. specialement. de la notre 1 Pourquoi se 
refusent-ils a ce que nos assem'Mees soient elues 
au suffrage universe! et que, lors des elections 
IegiSlatives nationales, des C'lections europeennes 
aient lieu ·en meme temps pour assurer une super-
vision democratique aux institutions europeennes 
qui, sans celle-ci, apparaitraient bien vite comme 
1 'reuvre exclusive des diplomates et 'des experts ~ 
Comment veut-on faire penetrer l'idee euro-
peenne dans les couches profondes des popula-
tions et obtenir d'e1les un consensus indispensa-
ble a la sollidite de la construction democratique 
de 1 'Europe ? Pour que 1 'Europe soit veritable-
ment l'Europe des peuples, il faut que les peu-
ples soient associes par leurs representants di-
rects aux initiatives poilitiques et au controle, et, 
en ce qui concerne notre assemblee, au contro'le 
des depenses de defense et d'equipement mili-
taire. Ceci n'otera rien, ni a ~a ·dignite, ni a 1a 
fecondite morall.e, ni aux energies creatrices de 
nos patries respectives. 
Dans le domaine des relations entre le Conseil 
et l'Assemblee, j'avais demande, en decembre der-
nier, que s'instaure un veritable dialogue entre 
les deux instances par la presence d'un repre. 
sentant quaUfie du Conseil des Ministres a toutes 
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of the Assembly and an annuaJ report being 
malde to the .Assembly which would be a real 
political report for politicians and not a succes-
sion of meaningless stock phrases. The Assembly 
will understand my disappointment that, in spite 
of the action brought to bear on the Council and 
the Ministers who last December had agreed to 
take note of my explanations, nothing has been 
forthcoming. A further cause for disappointment 
is ithe fact that in spite of detailed studies by the 
Committees of the Assembly to discover the real 
requirements of the institution at the present 
juncture, the Council has not made the slightest 
change in its procedure and, on the contrary, 
has been even more formal than in the past. 
Our Session is being held a fortnight before 
the fourth ministerial meeting of our Council 
since the January 1963 crisis. A:f1ter raising many 
hopes, these meetings are gradua:lly slipping back 
into a set .formula and I am almost tempted to 
say that the rites are losing their magic and we 
are being left holding the empty cup from which 
al reality has depall'ted. But our Assembly wiU 
not agree to being a mere spectator at a shadow 
play like that in Plato's cave. We wish the 
meetings of our Council to be instilled with 
political reality, definite aims to be defined, and 
Western European Union to be a European 
institution and not a false window for the sake 
of some kind of symmetry in international 
diplomacy. 
Ladies and Gentlemen, you are about to debate 
the problems of the political unification of 
Europe, the reform of the political institutions of 
the Atlantic .Alliance, the joint production of 
armaments and the respect of our Treaty. Over 
and above these various main headings - and 
although I have not quoted them all, I fully 
realise the importance of those I have not men-
tioned - is the fact that Western European 
Union exists mainly to prove and to ensure that 
the United Kingdom, alongside and hand in hand 
with the Six, plays a full part in the economic, 
military and political building of Europe. We 
have no finer task than to prove to the sceptics 
and the discouraged that the ideal of Europe 
can cause nations to rise above their rivalries, 
jealoUBi.es and ambitions. I hope 1ihis session, 
held under the aegis of Rome the Universal, 
will result, at least so far as our Community is 
I'IBST srrTING 
concerned, in making truly universal our rights, 
duties and bull-dens, as well as our hopes. 
Finally, I would remind you that it was here 
that Marcus Aurelius wrote ttrat nations are no 
more different than the flowers, ·leaves and 
branches of the same tree, whose ·name is man-
kind. (Applause) 
8. Election of the six Vice-Presidents 
of the Assembly 
The PRESIDENT (Translation). - The next 
Order of r!Jhe Day is the election of the six Vice-
Presidents of the Assembly. 
Rule 10 of the Rules of Procedure provides 
that no Representative may stand as a candidate 
for the office of Vice-President unless a .proposal 
for his candi<lature has been sponsored in writing 
by three or more Representatives. No Represen-
tative who is a member of a national government 
may be elected to the Bureau, and Rule 7, 
paragraph 2, further provides that no Substitutes 
may be elected 'to the Bureau. 
Six candidatures have been S'Uibmitted in due 
form. The names, in alphabetical order, are 
Mr. Badini Confalonieri, Mr. Bech, Mr. Brown, 
Mr. Moyersoen, Mr. Radius and Mr. Tjalma. 
The number of candidatures submitted is there-
fore the same as the number of posts to be filled. 
If the Assembly agrees, I propose that the 
Vice-Presidents be elected by acclamation. 
(Applause) 
I must remind you that in the ease of election 
by acclamation the order of precedence of the 
Vice-Presidents is determined by age. 
Are there any objections L 
. Are there any abstentions L 
I therefore declare elected as Vice-Presidents 
of the .Assembly in the following order of prece-
dence : MM. Beeh, Tjalma., Moyersoen, Radius, 
Badini Confalonieri and Brown. 
9. Adoption of the draft Order of Businas 
for the First Part of the Session 
(Doe. 806) 
The PRESIDENT (Translation). - The next 
Order of the Day is ~e adop'tion of the draft 
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les seanees de l'Assemblee, et par un rapport 
annuel a l'Assemblee qui soit un veritable rapport 
politique destine a des hommes pdlitiques, et non 
pas le cliche de formules sans signification. Je 
dois a l'Assemblee de dire ma deception que, mal-
gre des interventions pressantes aupres du Con-
sell, aupres des ministres, qui, en deeembre der-
nier, avaient bien voulu 'prendre note de mes 
exp1ieations, l'Assemblee n'ait rien obtenu. De-
ception aussi de oonstater que mallgre les etudes 
approfondies de ses commissions pour tenir 
compte des besoins reels de !'institution dans les 
circonstances actuelles, le Conseil n'ait en aucune 
maniere modifie ses procedures et, au contraire, 
ait mit preuve de plus de formalisme que par le 
passe. 
Notre session s'ouvre une quinzaine de jours 
avant la quatrieme reunion ministkrieile de notre 
conseil depuis la erise de janvier 1963. Apres 
avoir souleve beaucoup d'espoirs, ees reunions 
sont d.evenues de pius en plus semblables les unes 
aux autres e~ pour un peu, je serais tente de 
dire que le rite est en train de perdre de sa fer-
veur et qu'il ne nons reste plus que l'enveloppe 
tandis que la realite nous oohappe. Mais notre 
assemMee n'accepte pas d'etre reduite a etre spec-
tatrice des jeux d'ombres comme dans la caverne 
de Platon. Nous voulons que les reunions de notre 
eonsell aient tme realite politique, que l'objeetif 
en soit defini, precise, que l'Union de !'Europe 
Oceidentale soit une institution europeenne et 
non une fausse .fenetre pour je ne sais quelle 
symetrie de la diplomatic internationale. 
Vous aUez diseuter, Mesdames, Messieurs, les 
problemes de !'unification pdlit.ique de !'Europe, 
de la reforme des institutions pdlitiques de l'A'l-
lianee atlantique, de la production e~ eommun 
des armaments et du irespect de notre traite. Par-
dela ces differentes t~tes de chapitres - et si 
je ne les ai pas citees toutes, je n'ipore pas 
!'importance de celles que j'ai laissees dans IJ.'om-
bre - i1 y a le fait que !'Union de !'Europe 
Occidentale existe essentie'hlement pour prO'Ilver, 
et pour mire en sorte que la Grande-Bretagne 
joue aux cotes des Six, et avec lies Six, un role 
plein dans la construction ooonomique, militai.re 
et politique de !'Europe. Nous n'avons pas de 
plus belle tache que de prouver aux sceptiques 
ou aux decourages que 1 'ideal de 1 'Europe est 
eapa:llle de faire transcender aux nations leurs 
rivalites, ieurs jalousies et leurs ambitions. Je 
souhaite que eette session, sous 'le signe de 1 'uni-
• 
versaliM romaine, aboutisse au moins au sein de 
notre communaute a une veritable universalisa-
tion des droits, des devoirs, des charges, oomme 
des esperances. 
Permettez-moi de r&Jppeler que e'est iei JD.eme 
que Marc Aurele eerivait que les nations ne sont 
pas plus differentes que ne le sont les fJ.eurs, 1es 
feuil!les et les branches d'un meme arbre dont le 
nom est Humanite. (Applaudis.~ements) 
8. EIM:tion des six Vice-Presidents 
de l' Assemblee 
M. le PRESIDENT. - L'ordTe du jour ap-
petle !'election d~ six Vice-Presidents de l'As-
semblee. 
L'article 10 du Reglement prescrit qu ~aueun 
Representant ne pent etre candid:at aux fonetions 
de Vice-President si sa candidature n'a pas ete 
presentee par oorit par trois Repr6sentants au 
moins. LesRepresentants qui .feraient partie d'un 
gouvernement national ne peuvent etre membres 
du Bureau. D'autre part, ~}'article 7, paragra-
phe 2, dispose que les Suppleants ne peuvent 
etre elus membres du Bureau de l'Assemblee. 
Six candidatures ont ete regulierement presen-
tees. Ce sont, par ordre alphabetique, les candi-
datures de MM. Badini Con.falonieri, Bech, 
Brown, Moyersoen, Radius, Tjalma. 
Le nombre des candidatures presentees est 
done egai au nombre des postea a pourvoir. 
Si l'Assemlllee est unanime, je propose que 
l'election des Vice-Presidents se fasse par accla-
mation. (Applaudissements) 
Je precise qu'en cas d'election par acclamation, 
l'ordre de preseance des Vice-Presidents sera de-
termine par l'8.ge. 
Il n'y a pas d'opposition L 
I1 n'y a pas d'abstentions L 
Je proclame done elus Vice-Presidents de l'As-
semblee dans ['ordre de preseanoo suivant : 
MM. Bech, Tjalma, Moyersoen, Radius, Badini 
Confalonieri, Brown. 
9. Adoption du projet de ealendrier 
de la premiere partie de la session 
(Doe. 306) 
M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap-
~:tle l'ad.option du projet de calendrier de ia 
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Order of Business for the First Part of the Tenth 
Ordinary Session. 
For this First Part of the Tenth Session, the 
Bureau has prepared a dmft Order of Business 
showing at which Sittings it is proposed to 
discuss the various questions on the agenda. It 
has been distributed as Document 306. Rule 18 
of the Rules of ProcedUll'e requires the draft 
Order of Business to be submitted to the 
Assemb~y at its first Sitting. 
There are two changes to be made to this draft 
Order of Business. Mr. Fayat, Minister, Deputy 
for Foreign Affairs of Belgium, and Chairman-
in-Office of the Council of WEU, who was to 
have presented the Ninth Annual Report of the 
Council this morning, has been detained in Bel-
gium. The report of the Council will be presented 
to the Assembly this afternoon by the Italian 
Minister for Foreign Affairs, Mr. Saragat. Mr. 
Saragat, who was to have delivered a speech in 
his capacity as Italian Minister for Foreign 
Affairs, will also be speaking as Representative 
of the Council of Ministers of WEU. 
The second change concerns tomorrow after-
noon's Sitting, Tuesday, 23rd June. Mr. Butler, 
United Kingdom Secretary of State for Foreign 
Affairs, will be unable to attend this part of the 
Session. In his absence, it. is possible that our 
former colleague, Mr. Mathew, now Under-
Secretary of State for Foreign Affairs of the 
United Kingdom, may address the Assembly. 
I would also like to draw your attention to the 
times of the public Sittings as shown in the 
draft Order of Business. Apart from the present 
Sitting, which started at 10 a.m., the other 
morning Sittings will begin at 9 a.m. and last 
until1 p.m. The afternoon Sittings will not begin 
till 5 p.m. and will normally last until 7.30 p.m. 
The Bureau feit that this time-table would suit 
the Assembly better, as the Session is being held 
in Rome at a time of year when the temperature 
is already high. 
Are there any objections to the draft Order 
of Business in its amended form L 
The draft Order of Business for the First Part 
of tihe Tenth Ordinary Session is agreed to. 
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10. Speech by Mr. Aldo Moro, 
Prime Minister of the Italian Republic 
The PRESIDENT (Translation). - The next 
Order of the Day is the speech by the Prime 
Minister of the Italian Republic. I invite Mr. 
Aldo Moro to address us. (Applause) 
Mr. Aldo MORO (Prime Minister of the Italian 
Republic) (Translation). - Ladies and Gentle-
men, I am happy to welcome you on behalf of 
the Italian Government and to express to you 
our satisfaction that the First Part of the WEU 
Assembly's Tenth Ordinary Session is talcing 
place here. There are, I think, good reasons for 
us to welcome you as our guests here in Rome, 
both because of the contribution this city has 
made over the centuries to all manifestations of 
human progress, and because of the support 
which Italy has given in the past and is still 
giving to the process of European unification. 
The unification of Europe is certainly no new 
idea; it finds recurrent expression throughout 
our country's long history in the ambitions of its 
rulers, in the writings of its enlightened thinkers, 
and in the hearts of its men of action. The 
preconceived ideas and the aims they had in mind 
have differed greatly, but there has throughout 
been a certain constancy of feeling that the 
normal course of history has inevitably led the 
peoples of our Continent to overcome divisions, 
cont11asts, particular interest and national pas-
sions, and that those periods in European history 
when the arts have flourished, or when science 
has made notable advances, have prompted the 
nations to overcome not only geographical but 
also spiritual frontiers. 
Today, moreover, there is a strongly-held 
belief that the confined areas within our accepted 
frontiers no longer suffice to solve the great 
problems of the modern world and to create the 
conditions in which, under the impetus of a 
scientific progress unparalleled in history - and 
which itself originated in Europe- our nations 
may find a satisfactory answer to their economic, 
social and political demands. 
It is, too, in the natural order of things that 
these ferments were most strongly felt in periods 
following great upheavals and human suffering, 
and that they should have crystallised in political 
views evolved and voiced by men who, as a direct 
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premiere partie de la Dixieme sE>JISion ordinairE>. 
Le Bureau a etabli, pour cette premiere partiE> 
de la Dixieme session de l'Assemblee, un projet 
de ea:lendrier indiquant [es seances prevues pour 
la discussion des questions inscrites a l'ordre diu 
jour. Ce projet de ca1endrier vous a ete distribue. 
Il s'agit du Document 306. En application de 
!'article 18 du Reg1ement, le projet de calendrier 
doit etre soumis a l' Assemblee au Cotlrs df' sa 
premiere seance. 
Deux modifications doivent etre apportees a 
ce calendrier : M. Fayat, Ministre, adjoint aux 
affaires etrangeres de Belgique, et President en 
exercice du Conseil de l'U.E.O., qui devait pre-
senter ce matin le Neuvieme rapport annuel du 
ConseiQ, s'est t.rouve retenu en Belgique. Le rap-
port du Conseil sera presente a l'A&!Iemblee par 
le ministre des affair~ etrangeres d'Italie, 
M. Saragat, cet apres-midi. M. Saragat, qui devait 
prononcer un diseours en qualite de ministre des 
afraires etrangeres d'Italie, interviendra done 
ega1ement comme representant du Conseil des 
Ministres de 1'U.E.O. 
La deuxieme modification concerne la seance 
de dem.ain apres-midi, mardi 23 juin. M. Bu1Jler, 
Ministre des affaires etrangeres du Royaume-
Uni, ne pourra pas assister a cette partie ·de ses-
sion. En son absence, i1 est possible que notre 
ancien colilegue, M. Mathew, devenu Sous-secre-
taire d'Etat aux affaires etrangeres du Royaume-
Uni, s'adresse a l'.Assemblec. 
J'appeUe d'autre part votre attention sur les 
heures d'ouverture des seances publiques indi-
quees dans le projet de calendrier. A l'cx:ception 
de 'la presente seance, qui s'est ouverte a dix 
heures, les prochaines seances du matin s'ouvri-
ront a 9 heures et dureront jusqu'a 13 heures. 
Les seances de ~'apr~midi ne com.menceront qu'A 
17 heures et dureront en principe jusqu'a 19 h. 30. 
Le Bureau a estime que cet horaire convien-
drait mieux aux travaux de l'Assemblee dont la 
session se tient a Rome a une epoque de l'annee 
ou la temperature est diej'a elevee. 
L1 n'y a pas d'oppositi{)n an projet de calen-
drier ainsi modifie L 
Le projet de ca:lendrier de la premiere partie 
de la Dixieme session ordinaire est adopte. 
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10. Allocation de M. Aldo Moro, 
President du Conseil de la Republique Italienne 
l\:I. le PRESIDENT.- Coruformement a l'or-
dre du jour, la parole est au President du Conseil 
de la Republique Ita1ienne, M. Aldo Moro. 
(Applaudissements) 
M. Aldo MORO (President du Conseil de la 
Republique Italienne) (Traduction). - M. le 
President, Mesdames, ·Messieurs, je suis heureux 
de vous souhaiter la bienvenue au nom du gou-
vernement italien et de pouvoir vous dire com-
bien nous nous fMicitons de voir 1a premiere 
partie des travaux de la Dixieme session ordi-
naire de l'Assemblee de iJ.'U.E.O. se derouler dans 
cette enceinte. Nous pensons que plusieurs rai-
sons nous autorisent a nous rejouir de vous 
accueillir a Rome : aussi bien la contribution 
apport.ee par cette vine au cours des siecles a 
toutes res manifestations du progres humain que 
le role joue par l'ltallie, aujourd'hui comme par 
le passe, dans le processus d'unification de 
!'Europe. 
Ce n'est certes pas une idee nouvelle que celle 
de l'uni.fication europeenne et on la voit reappa-
raitre a maintes reprises dans la longue histoire 
de notre pays, tant dans les ambitions des .sou-
verains que dans les ecrits des penseurs les plus 
ec1aires et dans le camr des hommes d'action. 
Leurs idees fondamentales et leurs objectifs dif-
feraient considerablement, mais, en un certain 
sens, tons ont eu constamment !'impression qu<' 
la marche naturelle de l'histoire pousse necessai-
remellt les peuples de notre continent a vainere 
les divisions, ies oppositions, les con:i'lits d'inte-
rets et ~es flambees de nationalisme ; que la flo-
raison dies arts et lcs progres de la science qui 
ont illust.re l'histoire de !'Europe incitent les 
peuples a oublier les frontieres non seulement 
geographiques, mais spirituelles. 
Et aujourd'hui, la conviction est particuEere-
ment. ancree dans les esprits que les espaces deli-
mites par lcs frontieres sont trop etroits pour 
que l'on puisse resoudre les grands problemes du 
monde moderne et creer les conditions permet-
tant, sous 1'impu'lsion d'un progres scientifique 
d'une ample:ur san.<! precedent - et ne lui-m&ne 
en Europe - de satisfaire les exigences econo-
miques, sociaiJ.es et politiques de nos peuples. 
D'autre part, il est dans l'ordre normal des 
choses que ces ferments se £assent le: plUB vive-
ment sentir au cours des periodes qui suivent les 
grands boUleV'Crsements et 'les grandes souffran-
ees de l'humanite ; et aussi qu'ils se coneretisent 
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result of that travail and suffering, have felt 
the urge to act in line with their European 
vocation. 
Among those to whom all of us who believe 
in Europe are deeply indebted, it is fitting that I 
should recall Alcide de Gasperi and Carlo 
Sforza. (Applause) Their ideas appear the more 
luminous and persuasive today when this im-
portant Assembly is being held in the capital 
of a country that believes in Europe. 
Italy follows with great interest the work of 
WEU. The treaty which brought it into being 
will celebrate its tenth anniversary this Autumn. 
It has been a decade rich in events and develop-
ments, a decade that has witnessed the birth, 
under European auspices, of three distinct polit-
icall organisations of varying composition, each 
endowed with a parliamentary assembly. These 
developments may seem sporadic and halting, 
but in our view it is nevertheless a sign that the 
European idea is making headway. 
Machiavelli wrote that whatever the Prince 
might say or think, it was the people themselves 
who had an inner presentiment and understand-
ing of what would be to their advantage or 
disadvantage. And the development of these 
three assemblies goes to show how today a pact 
between "princes" no longer suffices, even sup-
posing it could be realised. The will and consent 
of the nations themselves are necessary for the 
building of Europe. 
Parliamentary representation as conceived 
today ,does not yet correspond to our ambitions. 
As you know, at the EEC Council of Ministers' 
meeting last February, Italy proposed that an-
other important step forward should be taken in 
this connection. But that does not make your 
own organisation's function less useful. It can 
be of service in interpreting more clea~ly the 
wishes of public opinion in the individual coun-
tries, and it can also, by your patient work, by 
the constant confrontation of ideas, and by 
the imagination born of faith, impart to the 
buHding of Europe the impetus and dynamism 
needed for its consolidation. 
I am therefore persuaded of the great impor-
tance of your activities : it may be long-term 
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work without immediate or spectacular results, 
but it is none the less necessary for that. Only 
an assembly geared to look far ahead without 
allowing itself to be distracted by fortuitous 
contingencies can grasp this. 
This is, in effect, the mandate with which the 
nations of western Europe have entrusted you. 
This function seems to me the more essential 
today when there is no marked contrast between 
nationaJ positions and standpoints but when, 
instead, the main topics concern relations between 
West and East ; a contrast, in fact, of a new 
kind and new dimensions, which has to be 
viewed with a European eye because Europe 
itself is specifically at stake. 
Let me now talk to you about Europe as we 
see it. There could be no more appropriate place 
in which to do this, especially as your organis-
ation brings together here the representatives 
of countries which Italy would wish to regard 
as the nucleus of the Europe of tomorrow. At a 
time when the process of building Europe seems 
to be advancing perhaps more slowly than we 
had envisaged or hoped, this pause for ref,lee-
tion upon the objectives we aim at seems to be 
particularly profitable. 
The Europe we are striving to create is a 
Europe conceived in democratic terms. This is 
a linch-pin of the common conception that brings 
us together. Democracy as we understand it 
necessarily signifies also a prospect of social 
development and justice, to be brought about 
within a framework of freedom. Were we to 
deny or underestimate these profound new 
needs we should be shutting ourselves up in the 
past instead of looking to the future, and the 
future is Europe. 
We have no doubt of this, whatever the present 
difficulties in the speedy development of the 
European process ; we are optimistic about the 
final outcome, because we believe that Europe 
furnishes our effective answer to that longing 
for democracy and liberty which is naturall to 
man and is therefore deeply rooted in the 
nations' aspirations within a human and 
Christian conception of social and political 
reality. 
In the second place, we want a Europe that 
will be open to all. countries capable of assuming 
the obligations ensuing from it. In a world 
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dans 1es c6neeptions pd].itiques elaborees et for-
muiees par des esprits qui ont trouve, preci.se-
ment dans ces bouleversements et ces souffrances, 
la force de suivre >leur vocation europeenne. 
Parmi ceux auxque1s nous devons tant, nous 
qui avons foi en !'Europe, il convient d'evoquer 
les noms d' Alcide de Gasperi et de Carlo Sforza 
(A.pplaudissements). Au moment ou une assem-
blee aussi importante que la votre se reunit dans 
la capitale d'un pays qui croit a ['avenir euro-
peen, leurs idees paraissent plus lumineuses en-
core et plus convaincantes. 
Nous suivons en It.alie, avec beaucoup d'interet, 
l'activite de l'U.E.O. Le traite qui vous a donne 
vie aura en automne dix annees d'existence. Dix 
annees riehes d'evenements et de progres. Dix 
annees qui ont vu naitre, au nom de !'Europe, 
trois organisations politiques distinctes, de com-
position diverse, et dotees dhaeune d'une assem-
bLee parllementaire. Tout cela peut sembler que:l-
que peu fragmentaire et hesitant ; nous y voyons 
cependant [e signe que l'idee europeenne fait son 
chemin. 
Machiavel oorivait que, quoi qu'en dise ou en 
pense le Prince, c'est le peuple qui, avec une 
sorte de prescience innee, devine ce qui doit 
representer pour ~ui un avantage ou un incon-
venient. Et c'est precisement le developpement 
des trois assemblees qui demontre qu'aujourd'hui, 
!'entente des« Princes»- si elle peut se faire-
ne suffit plus. Pour faire l'Europe, i[ faut l-a 
volonte et l'assentiment des peuples. 
La representation parlementail'C, telle qu'on la 
cont;oit aujourd'hui, ne repond pas encore a nos 
ambitions. L'Italie, vous le savez, a propose a la 
reunion du Conseil des Ministres de la C.E.E., 
en fevrier dernier, que 1'on franchisse dans ce 
domaine une nouvelile etape importante. Mais 
votre mission n'en est pas pour autant moins 
utile. Vous pouvez contribuer, en effet, soit a 
mieux interpreter la volonte qui se manifest.e 
dans chaque pays par 1a voix de !'opinion publi-
que, soit a donner a la construction de !'Europe, 
grace a vos patients travaux, grace a une con-
frontation eonstante des idees, graee enfin a cette 
imagination qui nait de la foi, cette impulsion 
et ce dynamisme qui lui sont necessaires pour 
s'affirmer. 
C'est pourquoi j'apprecie a sa juste valeur 
!'importance de vot.re action. Vous avez entrepris 
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une ceuvre de longue ha1eine, qui ne peut pas 
doomer des resultats immediats et spectaculaires, 
mais qui n'en est pas moins indispensable. Seule, 
une as:~emblee decidee a se tourner vers l'avenir 
sans se laisser distraire p-ar ies contingences, est 
en mesure de l'a.ccomplir. 
C'est, en fait, le mandat que les peuples de 
!'Europe occidentale vous ont confie. Ce role me 
parait particulierement important aujourd'hui 
ou il ne s'agit plus tellement de confronter les 
positions et les points de vue nationaux que les 
idees relatives aux rapports entre l'Est et 
l'Ouest: confrontation d'un genre nouveau et de 
dimensions nouvelles qu'i[ faut envisager egale-
ment sous l'angle europeen, parce que !'Europe 
elle-meme est en jeu. 
Perm.ett.ez-moi maintenant de vous parler de 
!'Europe tellle que nous la ooncevons nous-memes. 
Aucun lieu pour le faire ne saurait etre mieux 
choisi, d'autant plus que votre assemblee reunit 
les representants de pays que l'Italie voudrait 
pouvoir consilderer comme ceux qui formeront le 
noyau de I 'Europe de demain. En ce moment de 
l'histoire ou le processus de construction de 
!'Europe se deroule, a un rythme plus lent peut-
etre que nous ne l'avions prevu et espere, il me 
semble qu'une meditation sur l€8 objectifs que 
nous nous proposons d'atteindre peut etre parti-
culierement feeonde. 
L'Europe que nous nous efforc;ons de cons-
truire €St un-a Europe democratique: c'est la un 
des fondements essentiels de notre conception de 
!'association. La democratic, telle que nous la 
coneevons, signifie egalement et necessairement 
une perspective de progres sociaux et une pro-
messe de justice qui doivent se re·alliser dans la 
liberte. Si nous devions nier ou sous-estimer ces 
aspirations nouvelles et profondes, nous nous 
enfermerions dans le passe au lieu de nous tour-
ner vers l'avenir : or, !'Europe c'est l'avenir. 
A cet egard, nous ne doutons nullement, mal-
gre les difficulltes aetuelles, qu'iJ. soit possible 
d'acoolerer le rythme du processus de construc-
tion de !'Europe. Nous envisageons l'avenir avec 
optimisme parce que nous sommes convaincus que 
!'Europe offre le moyen de repondre au besoin 
de democratie et de liberte, inne chez l'homme et 
profondement enraeine dans l'ame des peuples 
qui ont une conception humaine et chretienne oo 
la rea1ite socialle et politiqUJe. 
D'autre part, nous desirons une Europe ou-
verte a tous les pays ca.pables d'assumer les obli-
gations qu'elle impose. Al01'8 que le monde se 
OFIIOIAL REPORT OF DEBATES 
Jfr. Aldo Moro (continued) 
which moves within the orbit of the great spaces, 
in an in1ernational situation characterised by 
African unity, Latin Amcriean integration and 
instruments of Afro-Asian collaboration, it wou1d 
be nonsense for the Europeans, who have so 
often formed the vanguard of great movements 
of human reviva1l, to remain tethered bv narrow 
national egoisms. · 
Europe has its part to play in this particular 
context. We feel this daily when confronting 
the economic, socia1, scientific and cultural 
problems that beset us. Economic Europe is there 
to prove it. But Europe needs not only to 
romplete its own unitary structures - a task to 
which we have dedicated ourselves with good 
results, though difficulties still persist - but 
also to affirm its poliHca1l vitality. 
'When we speak of an "open" Europe, we arc 
therefore Yoieing the conviction that one day, 
through the constructive harmonisation of separ-
ate standpoints, unit~r may be realised within 
a widrr framework. 
Nor can Europe today be envisagell in a 
strictly continental sense. The European idea 
displays its full validity when it rejects any 
unnatural and inhibiting limitations. It is with 
this aim in mind that we regard WEU as an 
instrument of great importance. 
The third linch-pin of Italian policy in relation 
to Europe is that the future association shall 
remain closely linked with our allies across the 
Atlantic in a partnership of equals. Many reasons 
prompt this aim, but among them the most im-
portant is the need to safeguard and enTich the 
spiritual patrimony which is the essence of our 
civilisation. What would become of the principles 
in which we believe if we Europeans were to 
deny the importance of remaining united with 
the great nation which, in the name of a common 
heri}tage, felt bound to come to our aid in the 
darkest hour of our Continent's history, and 
which still today lends us a solidarity that 
safeguards our integrity and independen~e ? 
Lastly, we look with determined insistenee 
anid, may I say, with ·passionate fervour towards 
a Europe that will be an instrument of peace. 
This requisite is an integral part of our concep-
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tion of Europe. A unitary structure means fi:rst 
and foremost that those divisions which through-
out tthe ages have so often deeply and bitterly 
parted us shall be finally overcome. But Euro-
pean unity would, we are most firmly convinced, 
also contribute to the peaceful settlement of the 
problems of our Continent still outstanding. This 
possibility merits serious reflection on the part 
of a1l who underestimate the importance of the 
grand design for unity - a design which allows 
for the introduction of an effective European 
presence, one of solidarity and not of luke-
warmness, into talks held for the purpose 
of bringing pcMe and stability to the world. 
l wish you every success in the work you will 
be doing here. The meetings at The Hague, in 
London and in Brussels have afforded a most 
u~eful exchange of ideas and fruitful Clarifi-
cation in evaluating the most important problems 
of international polities. We therefore trust that 
these meetings may develop and their discussions 
go deeper so as to provide the most favourable 
conditions for that common political platform 
which should characterise our Alliance. A meeting 
of ideas and the frank and free discussion of 
differing views, when these arise, are the most 
effective means of arriving at the synthesis 
necessary for the political <'onduct of a western 
<'Ommlmity. 
I should like to end my speech by recalling 
a reflection of a celebrated exponent of French 
thought, who regretted that the Europeans had 
preferred to play the part of the Armagnaes and 
Burgundians rather than to impersonate the 
great role which was once the privHege of the 
Romans and which the latter succeeded in 
maintaining for centuries in the world of their 
times. From this same Rome that the author so 
significantly evoked I should like to express the 
hope that the Europeans in the wol'ld of our 
times may sueceed in reassuming this great role 
in the clj.use of peace, justice and progress. 
(Llpplmtse) 
The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Prime Minister, for your speech, which 
rwas filled with wisdom and hope. You have 
provided the framework which I hope will one 
day contain a European reality. Mr. Moutet has 
explained the needs and possibilities of such a 
reality, and I believe that it is our duty to assert 
them. 
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meut dam l'espace int.erplanetaire, alors que 
l'on voit se profiler a !'horizon international 
l'unite africaine, !'integration du continent 
latino-americain et des instruments de colilabora-
tion afro-asiatique, ce serait un non-sens que les 
Europeens, qui ont ete si souvent a l'av·ant-gartde 
des grands mouvements de renovation humaine, 
restent atta:cMs a d'etroits ego'ismes nationaux. 
Or, dans ee domaine precisement, !'Europe a 
son role a jouer et nons :le senton.s chaque jour 
devant les problemes economiques, sociaux, scien-
tifiques et cu:lturells au.xquels nous devons faire 
face. L'Europe economique est la pour en temoi-
gner : elle a besoin non seu1ement d:e oomp~eter 
SCIS structures unitaires - tache a laqueUe nous 
nous sommes voues avec succes, sans parvenu-
encore a vairrcre toutes IJ:es difficultes - mais 
aussi d'affirmer sa vita!lite politique. 
Quand nous parlons d'Europe « ourverte », 
nous exprimons par la meme la conviction que 
grace a !'harmonisation constructive de diverses 
positions particu1ari.Stes, !'unite pourra se reaH-
ser un jour dans un cadre plus vaste. 
L'Europe ne peut !paS non plus etre con<;ue 
aujourd 'hui dans nn sens etroitement continen-
taL L'idee europeenne prend toute sa valeur 
quand elle ecarte toute limite artificielle autant 
que genante. C'est pourquoi nous considerons 
l'U.E.O. oomme un instrument d'une grande im-
portance. 
Le troisieme grand principe qui inspire la poli-
tique italienne dans ses rapports avec 1 'Europe 
est que 1-'association future doit rester etroite-
ment solidaire de nos allies d'outre-atlantique et 
constitu.er un partnership entre egaux. Bien des 
raisons nous y ineitent et, avant tout, la neces-
site de sauvegal'lder et d'enrichir le patrimoine 
spiritue1 qui est ce:lui de notre civilisation. 
Qu'aJdViendrait-il de nM principes si nous en ve-
nions a nier l'import.ance des liens qui doivent 
nous unir, nous, Europeens, a la grande nation 
qui, au nom d'un patrimoine commun, est venue 
a notre secours aux heures les plus sombres de 
1 'histoire ,de notre continent et qui, encore au-
jourd'hui, est a l'origine d'un mouvement de 
sdlidarite en faveur de notre integrite et de notre 
independance. 
Enfin, nous nous attachons, de1iberement et, 
permettez-moi de le 'dire, pas..c:;ionnement, a une 
Elurope qui soit un instrument de paix. Nous ne 
saurions la concevoir autrement. Pour edifier une 
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structure unifiee, il faut ava.nt tout que nous 
renoncions definitivement aux conflits qui, au 
cours des sieeles, nous ont, a tant de reprises, 
profondement et crueUement divises. Mais nous 
sommes absolument convaincus que l'unite euro-
poonne faciliterait egalement la solution pacifi-
que ,des prob1emes qui se posent encore sur notre 
continent. Cette possibillite devrait faire reflechir 
serieusement tous ceux qui mooonnaissent la va-
leur diu vaste plan d'unifieation grace auquel 
!'Europe peut partieiper efficooement, dans la 
solidarite et non dans i'indiffererrce, au grand 
dilrlogue qui s'est engage en Vllle d'instaurer 
l'equilibre et fu paix CLans le monde. 
Je soUihaite le plus grand sUJCCes aux travaux 
qui vont ee derou1er dans cette enceinte. Les ren-
contres de La Haye, de Londres, de Bruxe1:1es 
ont permis de proceder a un echange d'idees du 
plus haut interet et de faire la lumiere sur les 
principaux prob1emes que pose la politique inter-
natiorude. Nous sommes done persuades que ces 
rencontres se multipllieront, que l'examen des 
diverses questions se fera de fa<;on plus appro-
fondde encore et que se trouveront ainsi reunies 
les conditions 1es plus favorab1es a cette tribtine 
politique que notre aHia.nee devrait offrir a tous 
ses membres. La confrontation des idees, la dis-
cussion franche et loyale, qua:nd il y a d:es diver-
gences rde vues, sont les meilleurs moyens d'effec-
tuer .Ja synthese sans laqucl1e il n'est pas possible 
d'assurer !la direction politique d'une commu-
naute oceidentale. · 
Permettez-moi de oonclure cette breve declara-
tion en vappeiJant •qu'un i1lustre penseur fran<;ais 
l'egrettait que les Europeen.s aient prefere jouer 
les Armagnacs et les Bourguignons p1utot que de 
reprendre le g.raflld role que les Romains eurent 
autrefois le privillege de jouer et qu'hls surent 
tenir pendant des siOOles dans le monde ou ils 
vivaient. De cette Rome, doni 'lie nom se trouve 
a nouveau evoque de fa<;on aussi significative, je 
V'Oudrais exprilmer le vreu que, dans le moooe ou 
nous vivons, les Europeans sachent reprendre ee 
granrd role dans la paix, dans la justice et dans 
le progres. (Applaudissements) 
M. le PRBSIDENT. - J e vous remercie, M. le 
President du ConseH, de votre discours empreint 
a la fois de sagesse et d'esperance. Vous avez 
tra~ un cadre ·dont j'espere bien qu'il sera un 
jour remp'li par une realite euTopeenne. M. le 
President Marius Moutet en a exp!Jique les neces-
sites et les possibilites. Je erois qu'il est de notre 
devoir de les affirmer. 
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The quotation at the end of your speech re-
minds me of a line in Virgil: "Tantae molis erat 
romanam condere gentem". I believe this line 
applies to us Europeans just as much as it did 
to ancient Rome. 
11. Unity of action -
European political union and WEU 
For consideration 1969 - The r6le of WEU 
in the reform of political consultations 
under the North Atlantic Treaty 
Co-ordination of the economic policies 
of the Seuen 
(Prnentation of the Reports 
of the General Affairs Committee, 
Does. 308, 810 and 812) 
The PRESIDENT (Translation). - The next 
Order of the Day is the presentation of the 
three reports by the General Affairs Committee, 
DooUIID.ents 308, 310 and 312, the joint discussion 
on which will begin at this afternoon's Sitting, 
in oocordanee with the Order of Business that 
the Assembly has just adopted. 
I will first ask Mr. von Merkatz to present 
his report on unity of action - European politi-
cal union and WEU, Document 308. 
The reports of Mr. Ridley and Mr. Le;ynen will 
follow. 
I cahl Mr. von Merkatz. 
Mr. von MERKATZ (Federal Republic of Ger-
many) (Translation). - Mr. President, Ladies 
and Gentlemen, the subject of my report -
European unity of action - was dealt with in the 
Committee along with the reports of Mr. Ridley 
and Mr. Leynen. Taken together, these reports 
give an overall picture of the problems of Euro-
pean economic and political unity and of the 
Atlantic partnership which face us today in the 
Assembly of Western European Union. I have 
approached the theme of politicrul unity of action, 
which was allotted to me, from the viewpoint that 
the time is not opportune for any dramatic plans 
for European unification ; one might almost say 
that it is past. For this very reason I felt it 
52 
J!'IBST sl'rrmG 
essential to take stock of what has been said and 
done on this theme in the past. In order to avoid 
ovel'lloading the report with data and quotations, 
the purely documentary part has been presented 
in a separate collection of documents giving a 
chronological table, a selection of texts and a 
statistical appendix. This bruckground materiall 
has been further commented upon in an historiea:l 
introduction to the report. I felt it important, 
at the end of the retrospect of Chapter IV, to 
emunerate the points of controversy which emer-
ged during the final discussions before the break-
down of negotiations in the Fouchet-Cattani 
Committee on 17th April 1962. It would, how-
ever, hav~ been pointless to attempt the imposs-
ible in this report and to try to offer a neat solu-
tion satisfying a11 the conflicting interests. The 
Rapporteur's task, however, was not only to give 
an analysis of what is past but also to ~ook to the 
future __.: not to Europe's distant future, but 
to measures which are immediately necessary and 
immediatl}ly praticable. I sha:ll, in a moment, give 
briefly my reasons for the institutional innova-
tions which I have outlined in Chapter VIII of 
the report, and I sha:ll also mention objections 
which rwere raised in discussions in the Commit-
tee. Finally, I shall comment on the draft recom-
mendatioJ1. which the Committee adopted after 
lengthy discussion. 
The institutional innovations seemed, to many 
of my colleagues, to be too modest in their scope ; 
they are, however, the result of previous analysis 
and have been developed with an eye to their 
immediate implementation. Analysis of reeent 
discussions on political union show that defence 
policy and foreign poli<ly - the prime fields 
for the exercise of national autonomy and 
sovereignty - could not at the present stage of 
European development be handed over to an 
executive modelled on the European Commission. 
Public opinion is still not ready for this or, to 
put it perhaps better, public consciousness is still 
not sufficiently mature. The interests of the vari-
ous European countries are still too diverse for 
this and verv often enmeshed in traditions stem-
ming from their history and individuality. 
OOMPTB RBNDU Ol!'l!'IOIBL DES Dlfi:BATS 
M. le President (suite) 
La citation que vous avez faite en tenninant 
Yotre discours me :rappelle ce vers de Virgile : 
« Tantae molis emt romanam conde?·e gentem ». 
Je crois que ee vers vaut aussi bien pour nous 
autres Europeens qu'il a valu pour la Rome 
antique. 
11. Unite d'action - L'anion politique 
europeenne et l'U.E.O. 
L'echeance de 1969 - Le role de l'U.E.O. 
dans la reforme des consultations politiques 
prevues par le Traite de l'Atlantique Nord 
Coordination des politiques economiques 
des Sept 
(Presentation des rapports 
de la Commission des Affaires Generales, 
Does. 308, 310 et 312) 
1\1. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap-
pelle la presentation des trois rapports de la 
Commission des Affaires Generales, Documents 
308, 310 et 312, dont la discussion commune cmn-
mencera a la seance de cet apres-midi, conforme-
ment au calendrier que l'Assemblee vient 
d'adopter. 
Je donnerai d'abord la parole a 1\1. von 1\Ierkatz 
pour presenter le rapport sur l'unite .d'action -
l'union poiitique europeenne et FU.E.O., Docu-
ment 308. 
Suivront le rapport de M. Ridley et celui de 
M. Leynen. 
La parole est a M. von Merkatz. 
M. von MERKATZ (Republique Federale 
d' Allemagne) (Traduction). - M. ·le President, 
Mesdames, Messieurs, la question dont traite 
mon rapport, edle 'de 11 mnite d'action europecnne, 
a ete jointe en commission a celles qu'etudient les 
rapports de mes co]legues MM. Ridley et Lcynen. 
C'est que, groupes, ces trois rapports offrent une 
vue d~ensemble des problemes qui preoccupent 
pour l'instant ·l'Assemblee de l'Union de l'Europc 
Oooidentale, ceux de <!'unite economique et poH-
tique de l'Em·ope et du partne1·ship atlantique. 
J'ai traite le sujet dont l'etude m'avait ete con-
fiee, celui de ['unite d'action politique, en tenant 
compte du fait que la periode actuelle n'est pas 
favorable aux grands projets d'union europe-
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enne. On pourrait presque dire que la periode 
favorable est revolue. C'est pourquoi il m'a paru 
utile de dresser l'inventaire des negociations qui 
ont eu lieu deja a ce sujet. Pour ne pas surchar-
ger le rapport de dates et de textes, j'ai reuni 
dans un document speci:all la partie purement 
dooumentaire, comprenant une table chronologi-
que ainsi qu'une serie de textes et de statistiques. 
Tous ces elements d'appreciation sont commentes 
dans !'introduction historique de mon rapport. 
Faisant suite a eet historique, il m'a semble im-
portant de presenter, dans un chapitre IV, la 
liste recapitulative des points controverses qui 
se sont reveles au cours des dernieres negocia-
tions, avant que 1les deliberation.s ~e la Com-
mission Fouchet-Cattani n'aient ete interrom-
pues, le 17 avril1962. Il aurait pom·tant ete vain 
d'essayer dans ce rapport de chercher la quadra-
ture du cercle en voulant presenter une solution 
mod~le susceptible de concilier tons les interets 
en cause. Cependant, [a tache du rapporteur con-
sistait non seulement a jet.er un coup d'mil sur 
le passe et a faire l'analyse de la situation, mais 
encore a examiner, sinon l'avenir lointain de 
!'Europe, du moins les mesures nooessaires et 
realisahles dans l'immediat. Je vais maintenant 
motiver brievement les innovations d'ordre insti-
tutionnel. que j 'ai proposees, notamment au 
chapitre VIII de mon rapport. Je vous ferai 
part aussi des objections qui ont ete €!levees a 
ce sujet au cours des debats en commission. En-
fin, je ~ommenterai le projet de recommandation 
que la commission a adopte apres d'C longues 
discussions. 
Les innovations d'ordre institutionnel que j'ai 
proposees ont paru trop modestes a certains de 
mes eoHegues. Elles n'en sont pas moins le resul-
tat de l'analyse qui les precede et ont ete con~ues 
en vue d'une realisation immediate. L'analyse 
des dernieres negociations qui ont eu lieu en vue 
de realiser l'union politique a montre que la 
defense et la politique etrangere, domaines qui 
constituent le noyau memo de l'autonomie et de 
la souverainete des nations, ne peuvent etre 
encore - dans l'etat actuel des ehoses - con-
fiees a ru1 executif concu sur le mod~le de ia 
commission europeenne. -I/opinion publique n'~' 
est pas encore preparee ou, mieux encore, i'opi-
nion publique et la conscience des peuples n'ont 
pas encore atteint tme maturite suffisante pour 
admettre des mesures concretes dans cc domaine. 
Ajoutons que les Etats europeens ont pour cela 
des interets beaucoup trop divers et qu'ils sont 
souvent prisonniers des traditions nees de leur 
histoire et de 'leur individua:lite. 
OFPICIAL REPORT OF DEBATES 
Mr. von Merkatz (continued) 
On the other hand, the situation today de-
mands unity of action. I have tried to show this 
in detai!l in Chapters V, VI and VII. Without 
this unity of action, the European countries may 
not be able to withstand, in the ·long run, the 
external pressures which eome from the military 
and subversive expansionary efforts of the Com-
munist world. Without such unity of action, we 
shall be unablle to cope with the tasks presented 
by modern armaments, modern communications, 
the opening up of fresh markets and aid to the 
developing countries. Without such unity of 
action, we shaH not, against the baek-drop of 
world events, be an equal partner in the eyes of 
our American friends and allies. Without this 
unity, the part we play in the negotiations 
necessary to achieve a detente will be lacking in 
weight, and the weight we exert in negotiations 
against that of the Soviet Union will, in terms of 
power politics, be unconvincing. The report tries 
to show the limitations of co-operation in the 
past within the framework of the European Com-
munities. It does not recommend supplementing 
or copying the existing formulas. What it recom-
mends is a new body with a structure determined 
by the special functions it has to fulfil. Problems 
which canMt be settled satisfactorily by the 
existing Communities would be examined objec-
tively by this body. These studies would be 
undertaken partly on the initiative of the new 
organ itself and partly at the request of govern-
ments, 'vith the aim of making concrete proposals 
to the governments. In the last resort, however, 
the responsibility for decisions wouild rest with 
the governments themselves. 
A collegiate form does not seem to me to be 
suitable for this new institution ; the only appro-
priate arrangement would, to my mind, be 
a monocratic authority with a Secretary-General 
at the head acting as co-ordinator. This Secrc-
tary~General, who ought to be a political person-
aUty, would be assisted by national offieials 
seconded to him who would maintain contact 
with their respoctive countries and be in a 
position to brief the Secretary-General on the 
situation, intentions and motives current in their 
countries and their governments. This would 
prevent the Secretary-Oeneral fToon working, as 
it were, in a vacuum. At the same time, the body 
would have its own statutes giving these officials 
persona:! independence of action, even though 
they would in certain respects be bound by 
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instructions, thus ensuring that their opinions 
were not subject to undue influence. 
Alongside this organisation there would be 
another, very small body - I am thinking in 
terms of three or four persons - of highly 
qualified specialists. This we have termed the 
"Council of Wise Men". These specialists, enjoy-
ing complete independence, would be consul-
ted during the drafting of proposals by the 
Secretary-General. It might also be possible -
I would advocate it myself - for it to include 
a delegate of the European Commission, who 
would be able to put forward the Commission's 
point of view when individual questions were 
discussed. 
The decision-making organ is, finally, a Coun-
cil of Ministers which could, in particularly 
important cases, be composed of Heads of State 
and Government. Initially, the voting procedure 
would be so arranged that decisions would be 
binding only on those countries which had voted 
in favour of them, while abstentions would not 
affect their validity for other countries. At 
a 'later stage, a voting system could be developed 
similar to that of the European Communities, 
which, while not demanding unanimity, also has 
built-in safeguards where the "vital interests" 
of member countries are involved. I will admit 
that this whole machinery still calls for a grea.t 
derul of thought - in particular there wouild 
have to be some definition of what constitutes 
a vital interest. But I do feel that in these 
practical matters, for which we already have 
certain precedents, it should be possible to arrive 
at the correct procedure from practical experience 
rather than from abstract jurisprudence. 
No account has been taken, in working out 
these ideas, of the question CYf Britain's position 
vis-a-vis the new political union. They should meet 
with the approval of many of our British col-
leagues even assuming that they wi•1l not be 
forming part of the political union from its 
inception. I did not conceal in my report that 
I look upon the Six as forming the nucleus of 
Europe, a nucleus which, as we can see from the 
Treaties of Rome, has already reached a certain 
degree of maturity in a European community of 
action. My proposals must therefore be directed 
primarily to the Six, without this having any 
implications as to the timing and nature of Bri-
tain's participation in the negotiations. 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
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D'autre part, la situation actueUe exige une 
unite d'action. J'ai essaye de 'le demontrer dans 
les chapitres V, VI et VII. Sans cette unite 
d'action, les Etats europecns ne seront guere en 
mesure de contenir a la longue la pression de 
l'exterieur, la poussee expansionniste du com-
munisme, sur le plan militaire ou sur celui de 
la subversion. Sans cette unite d'action, nous ne 
serons plus capa;bles d'accomp'lir les taches qu'im-
posent la defense moderne, les communications 
modernes, lt'ouverture de nouveaux debouehes 
iJ'aide au developpement. Sans cette unite d'ac~ 
tion, nous ne serons pas non plus un partenaire 
va:l18ible, aux yeux de nos amis et allies ame-
ricains, sur le theatre des evenements mondiaux. 
Sans eette unite d'action, nous ne pourrons pas 
non plus jeter dans la balance des negociations 
tout 1le poids necessaire A la detente ou, du moins 
ce poids ne sera pas suffisant pour convaincr~ 
l'Union Sovietique de notre force. Le rapport 
essaie d'indiquer les Umites auxquelles la coope-
ration s'est heurtee jusqu'a present, meme dans 
le cadre des Communautes europeennes. Il recom-
mande, non lde com~eter ou de copier les for-
mules existantes, mais de creer un organisme 
nouveau dont la structure soit conditionnee par 
ses fonctions particulieres. Toutes les questions 
qui ne pourront etre resolues d'une maniere 
satisfaisante par les communautes exist:antes 
devront etre examinees objectivement par ce 
college. Ces etudes auront lieu en partie sur !'ini-
tiative du nouvel organisme, en partie a la 
demande d-es gouvernements. E:Ues auront pour 
but de iaire des propositions concretes aux gou-
vernements. Mais, en ldernier ressort, c'est a ceux-
ci qu'il appartiendra de decider. 
Votre rapporteur a estime que la forme colle-
giale ne convenait ·pas a la nouvel:le institution. 
A son avis, elle doit etre dirigee par un seul 
hommc ayant rang de secretaire general et charge 
de la coordination des travaux. Oc secretaire 
general, qui doit etre une personnalite politique, 
serait assiste de fonctionnaires nationaux, dele-
gues, restant en contact avec leur pays d'origine 
et pouvant renseigner le secretariat genera!l sur 
la situation, les intentions et les motifs de leurs 
pays et de leurs gouvernements, afin d'eviter 
que le secretariat general ne travaille trop dans 
l'a;bstrait et d·ans le vide. Un statut particulier 
devra a;ssurer en meme temps a ees fonctionnaires 
qui, a eertains egards, resteront lies par des 
instructions, une in:dependance personne'lle, pro-




Cet organe de collaboration serait assiste d'un 
groupe tres roouit - votre rapporteur l'a envi-
sage de trois ou quatre personncs - compose de 
specia:listes hautement qualifies et appele Con-
seil des Sages. Celui-ei, jouissant d'une totaie 
independance, serait consulte au cours de !'ela-
boration des projets du secretariat general. A 
mon sens, ce groupe devrait egalement cam-
prendre, si possible, un delegue de la Commission 
'CUropeenne qui puisse faire valoir, a propos de 
certaines questions particu[ieres, les opinions de 
cette commission. 
Enfin, le pouvoir de decision serait confie a un 
Conseil des ministres qui, dans les cas parti-
culierement importants, pourrait comprendre les 
chefs d'Etat. et de gouvernement. Le mode de 
votation serait regle, pour iJ.a periode initia:le, 
de fa<:on que les decisions prises ne soient obli-
gatoires qu'a l'egard des Etats qui 1les auraient 
votees et qu'une abstention ne puisse faire obs-
tacle a leur application aux autres Etats. A un 
stade ulterieur, il faudrait alors creer un meca-
nisme de vote comparable a celui des Conmm-
nautes europeennes, n'impliquant pas l'unanimite, 
mais n'en prevoyant pas moins, d'autre part, des 
garanties particulieres quand H s'agit des « inte-
rets vitaux » des Etats membres. J'avoue que la 
mise au point de ce mecanisme exige encore une 
grande somme de reflexions. Il y aurait lieu 
notamment de definir ces interets vitaux. Mais 
votre rapporteur est d'avis que, precisement dans 
ces questions d'ortire pratique pour lesquelles 
il existe deja certains precedents, nous pourrions 
ela:borer la procedure voulue en partant, non 
d'une jurisprudence abstraite, mais de !'expe-
rience deja acquise. 
Tout ce systeme a ete mis au point, indepen-
damment de la question de savoir quelle sera iJ.a 
position de la Grande-Bretagne a l'egard de 
'l'union politique nouvelle. Il semble bien que 
eertains de nos collegues hritanniques pourront 
s'y rallier, meme s'ils se reservent de ne pas 
participer des 1l'aborti a l'union politique. Votrc 
rapporteur n'a pas cache qu'il voyait dans la 
Communaute des Six la cellule germinative de 
!'Europe ·et que celle-ci, sur le plan pratique de 
la Communaute europeenne, ainsi qu'en temoi-
gnent les Traites de Rome, est deja parvenue a 
un certain degre de maturite. C'est done en 
premier lieu a eux que s'adressent ces proposi-
tions, sans qu'il soit question .de decider a quel 
OI'J'IOIAL BBPOBT 01' DBBA'l'BS 
Mr. von Merkatz (e<mtinued) 
I myself believe that it is desirable for Britain 
to have a hand in working out the concrete 
measures at a very early stage. · 
As things stand, however, it is not possible for 
me to make British p~rticipation a sine qua non. 
We may logically take it, from developments to 
date, that playing a useful part in the political 
union presupposes playing a part in the existing 
Communities. I do not, however, feel that political 
unity of action by the Six ought to be postponed 
until such time as this implies. 
The contrary opinions in the Committee can be 
classed and summed up as follows. The most 
extreme view came from some of the Dutch mem-
bers, who wanted no further step to be taken 
without British participation. Another group 
would like to anticipate the future, and to set up at 
once a collegiate commission on defence and for-
eign policy. I am sorry to say I cannot agree with 
them, not only because this would be premature, 
but also because (as I have already explained) a 
different formula is needed. Similarly, we must 
oppose the out-and-out federalists ; the arrange-
ment which will eventually be arrived at, step 
by step, by a fruitful process of constitutional 
law will hardly match up with the concept of 
confederation, or federation, or even of an insti-
tutionalised alliance. A clear formula will emerge 
pragmatically, but it will be something new 
which will not fit into the patterns of the 
nineteenth century. 
I would like to point out here that the 
concepts of "federation" and "confederation" are, 
at base, mental images and not legal terms; they 
are images which have come to us through the 
events of the nineteenth century, when a munbrr 
of countries found their national unity in the 
shape of federation. But what is happening here 
in Europe is, in its essentials, something new and 
ftUitc different, and we can leave it to the lawyers 
to decide what abstract notion, what metaphor, 
what image is to be given to this concrete develop-
ment ; they will choose a term \vhich has to 
cover a whole complex of legal norms. It is wrong 
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in principle to try to draw concrete legal conse-
quences from the abstract concepts of integration, 
supranational federation, confederation, alliance 
and so on. All these terms are no more than 
mental images for a whole complex of legal 
situations which display very real differences one 
from another. 
I must mention certain disagreements which 
arose. 
One of these, which has already been touched 
upon, is the position of Great Britain and when 
she is to play her part. I would humbly submit 
that this is a question involving a sovereign 
decision by a world power, and that it is not my 
place to examine in my report the pros and cons 
of a British decision. 
I will close by mentioning briefly changes 
which have been made in the draft Recommenda-
tion. I have found myself able to give my full 
support to these, some of which are of a purely 
formal nature while others involve shades of 
meaning, since the main lines of the report were 
agreed to after long, painstaking and very candid 
discussion in the Committee. 
If you compare the third and fourth revised 
versions with the Recommendation now before 
you, you will note the following changes. In the 
first paragraph of the preaJllble, reference is 
again made to the revised Brussels Treaty; this 
has been added alongside the Treaties of Paris 
and Rome. Furthermore, there have been changes 
of wording in the reference to the European 
Economic Community. 
An important point is the way in which the 
problem of Britain is presented, as follows : 
" ... European co-operation will be fully effective 
only if Britain participates ... ". 
The decisive and substantial changes which the 
Committee made in the report are to be found 
in sub-paragraphs 3 (a) and 3 (b) of the draft 
Recommendation. Under sub-paragraph (a), the 
Committee expressly added, in connection with 
the matter of competence, that the Council of 
Ministers - the Senior Political Council -
COKP'l'E :ammu ODIOIEL DES DltB.ATS 
M. von Merkatz (suite) 
moment et sous que'lle fol'm-e la Gr~de-Bretagne 
partieiperait aux negooiations. 
Votre rapporteur considere qu'il serait sou-
haitable de voir la Grande-Bretagne cooperer le 
plus tOt possible a 1l'elaboration des mesures con-
cretes qui s'imposent. 
Cependant, la nature meme des choses lui 
interdit de faire de cette participation une condi-
tion sine qua ncm. De !'experience acquise jusqu'a 
present, :ill. est logique de eonelure qu'une parti-
cipation aux communautes ooonomiques existan-
tes eonstitue la condition preamble a toute parti-
cipation utile a !'union politique. Mais il n'y a 
quand meme pas lieu de bloquer jusque la l'unite 
d'a:etion politique des Six. 
Les divergences de vues qui se sont fait jour 
en commission peuvent se grouper et se resumer 
comme suit. L'opinion la plus extreme est defen-
due par certains de nos collegues neerlandais, 
qui se refusent a fah·e un pas de plus sans la 
participation britannique. Un autre groupe desire 
anticiper sur l'avenir en creant immediatement 
une commission collegiale pour la defense et la 
politique etrangere. Votre rapporteur a le regret 
de ne pouvoir les suivre, non seulement parce 
que eette initiative lui parait prematuree, mais 
aussi parce que la nature meme des ehoses eom-
mande, nous iJ.'avons deja dit, de suivre une autre 
voie. 11 faudrait tenir un langage analogue aux 
federaiistes integraux. Car ce qu'une evolution 
heureuse fera surgir dans favenir pas a pas, et, 
en quelque sorte, dans un cadre constitutionnel, 
ne sera pas facile a eouler dans les moules d'une 
confederation, ou d'une federation, ou meme 
d'une alliance institutionnalisee. Un-e forme pre-
cise se degagera de 1l'aetion pratique ; mais ee 
sera quelque chose de neuf, qui ne pourra cadrer 
avec les conceptions du XIX" sieele. 
J'ajouterai que les notions de federation et de 
confederation ne sont au fond que des symboles 
et non des normes juridiques, des symboles nes 
de !'evolution du XIX' sieele, au cours duquel 
la forme federative a permis a un certain nom~ 
bre de nations de faire leur unite. Mais ce qui 
se passe ici en Europe est quelque chose de totale-
ment different et nouveau, et il faut laisser aux 
juristes le soin de trouver la formule abstraite, 
la metaphore, le symbole pour ramasser une 
evolution concrete en une notion qui, en somme, 
doit eouvrir tout un e~ble de normes juri-
diques. Theoriquement, c'est partir a faux que 
vouloir tirer de notions eomme celles d'integra-
tion, de federation supranationale, de confedera-
tion, d'allianee, etc ... des consequences juridiques 
concretes. Toutes ees notions ne sont que les 
symboles d'un vaste ensemble de faits juridiques 
qui, dans le concret, different les uns des autres. 
Mais H me faut avant tout revenir une fois 
encore sur eertaines eontroverses qui ont surgi 
a ce propos. 
TI s'agit tout d'abord, comme je l'ai dit, et je 
tiens a !le souligner une fois de plus, de la position 
du Royaume-Uni et de la question de savoir a 
quel moment il devrait participer a notre action. 
En toute modestie, je dois vous dire qu'il s'agit 
la d'une decision a prendre souverainement par 
une puissance mondiale. Je ne me suis done pas 
cru autorise, dans mon rapport, a peser le pour 
ou le contre d'une queleonque decision britan-
nique. 
Ceci m'amene a conelure et a mentionner rapi-
dement les modifications qui ont ete apportees 
au projet de recommandation. Votre rappqrteur 
a pu se ra'llier entierement a ees modjfieat-ions, 
qui sont d'ailleurs de pure forme ou ne portent 
que sur des nuances, aJJ.ors que les idees qu'il 
a developpees ont remporte, quant au fond, !'ad-
hesion de la commission, a la suite de longs 
debats, serres mais tout particulierement em-
preints de lo:yaute. 
Si vous eomparez les troisieme et quatrieme 
versions revisees de la recommandation avec le 
texte qui vous est soumis aujourd'hui, vous cons-
taterez ies modifications suivantes. Au premier 
paragraphe des considerants, on a mentionne a 
nouveau le Traite de Bruxelles revise, apres ceux 
de Paris et de Rome. En outre, eertaines modi-
fications de forme ont ete apportees dans la 
reference a ta Communaute Eeonomique Euro-
peenne. 
Un point plus important etait de forniuler la 
question de la participation britannique ; on l'a 
fait en ces termes : « .. .la cooperation europeenne 
ne sera pleinement efficaee qu'avee la parti-
cipation anglaise ... :.. 
!.JCS modifications de fond les P'ltts importantes 
eoncernent les paragraphes 3 (a) et (b) du projet 
de reeommandation. A l'alinea (a), la commission 
a precise que les pouvoirs du Conseil des Minis-
tres, du Haut Conseil politique, ne s'et.endront 
pas aux domaines apparten.ant a la competence 
des Communautes europee;nnes. Cela etait con-
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would have no powers in matters which are 
within the competence of the European Com-
munities. While this echoes the whole trend of 
the report, it is here stated in the Recommenda-
tion in so many words. 
. The Committee felt it necessary to stress that 
the proposed post of Secretary-General should be 
filled by a political personality. 
A further substantial alteration was made by 
the Committee when it gave the "Council of Wise 
Men"', in additi~n to its advisory function at the 
invitation of the Secretary-General, the power 
to put forward certain problems for consideration 
on its own initiative. 
Your Rapporteur believes and hopes that this 
attempt at taking stock will lead to lively dis-
cussion ; most of all, I hope that progress will 
at least be made in the intellectual sphere, .in 
tackling the problems of political union. 
I should like to offer a word of explanation 
as to why the colourless expression "political 
unity of action" was chosen. This was intended 
solely as a means of escape from dogmas of 
nineteenth and early twentieth century political 
science. It is no more than a working term -
certainly not a very colourful one and certainly, 
or so I hope, a modest one. But the size of the 
problems which face us does, indeed, call for 
intellectual and political modesty and caution 
on our part. 
I desire, as Rapporteur, to offer my special 
thanks for the way in which these problems have 
been treated in the Committee - in a real spirit 
of understanding all round, even when there were 
serious, and perhaps political, reservations which 
were not always put into words. This spirit of 
co-operation and understanding I found most 
encouraging. 
Thank you Mr. President. (Applause) 
The PRE~IDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. von Merkatz. 
I call Mr. Ridley to present the report of the 
General Mfairs Committee, for consideration 
FIRST SITTING 
1969, the role of WEU in the reform of political 
consultations under the North Atlantic Treaty, 
Document 310. 
Mr. RIDLEY (United Kingdom).- Mr. Pre-
sident, I have pleasure in introducing the report 
on behalf of the General Affairs Committee on 
the future of political consultations in NATO. 
Before I do so, I should like to say how pleased 
I am to be in Rome and how grateful I am to the 
Italian Government for their kind invitation to 
their famous city. We in Britain are still grateful 
to the Roman road builders. Since the days of 
the Roman occupation we have not succeeded in 
building better roads. Also, we have a saying 
"AI ' 1 roads lead to Rome". For that reason we 
are glad to be here. 
In discussing NATO I remark how sad we are 
at the retirement of Dr. Stikker, who has been 
Secretary-General and has served with such 
distinction. This sadness is offset by our great 
pleasure at the appointment of Mr. Brosio, whose 
many friends in London are glad to know of his 
appointment. 
In considering the future of NATO I was 
placed in some difficulty by the title, "For 
consideration 1969". I think some members of the 
General Affairs Committee wanted to consider 
the report then, but I cannot help going back 
to the 1954 declaration of NATO when it was 
announced that the North Atlantic Treaty should 
be regarded "as of indefinite duration" : 1959 
and 1969 are opportunities for review and not 
indeed a signal of the break-up of NATO. Just 
as 1959 showed the beginnings of some fine 
efforts, so I am conscious that 1969 will be the 
first year in which a member country can give 
notice of intention to withdraw. 
I emphasise the continuing NATO Treaty. To 
quote from the Recommendation, we : 
"Make a solemn declaration reaffirming that 
it is necessary to maintain as long as 
required the Atlantic Alliance watchful and 
healthy." 
That is our attitude to the Atlantic Treaty 
which underlies the security of us all in the 
West. NATO is the basis of Atlantic partnership, 
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forme a !'esprit du rapport, mais on a tenu a 
le dire expressement dans le t.exte de la recom-
mandation. 
La commission a juge indispensable, a propos 
de la position du Secretaire general, de souligner 
une fois encore le caractere politique qui devra 
etre celui de cette personnalite. 
La commission a apporte au texte une autre 
modification .de fond, en dotant le Conseil des 
Sages, non seulement d'une fonction consultative 
exeroee A la demande du Secretaire general et 
des gouvernements, mais encore du droit de 
prendre lui~meme l'initiative d'evoquer certains 
problemes. 
M. le President, Mesdames et Messieurs, votre 
rapporteur voudrait que l'inventaire qu'il a es-
saye de dresser provoque une discussion animee 
au cours de laquelle son espoir le plus vif est de 
nous voir accomp!lir quelques progres, ne serait-ce 
que sur le plan des idees, en degageant les 
donnees diu probleme pose par l'union politique. 
Un mot encore sur le ehoix du titre sans saveur 
« Unite d'action politique » ; il ne s'agissait que 
d'un moyen d'echapper a l'emprise des dogmes 
echafaudes par le droit constitutionnel au cours 
du xrx· siecle et au debut du xx·. Il ne s'agis-
sait pour nous que d'une expression de travail ; 
un titre qui, certes, manque ·de briUant mais a 
du moins 'le merite de la modestie. Et devant 
l'immensite des problemes qui nous attendent, il 
semble qu'une certaine modestie intellectuelle et 
politique, accompagnee d'une certaine prudence, 
s'impose. 
Votre rapporteur tient a remercier tout specia-
lement ia commission pour !'esprit dans lequel 
elle a aborde ces proMemes et qui fut. reellement 
un esprit de comprehension dans tous ·les rangs, 
meme lorsqu'il n'excluait pas des reserves impor-
tantes, peut-etre d'ordre politique, qui ne se sont 
pas toujours exprimees. Mais cet esprit de colla-
boration et de comprehension a ete, croyez-le 
bien, quelque chose de tres encourageant. 
Je vous remercie, M. le President. (Applaudis-
sements) 
M. le PRESIDENT.- Je vous remeroie, M. le 
rapporteur. 
La pardle est a M. Ridley, pour presenter le 
rapport de la Commission des Affaires Generales 
PREMIERE SEANOE 
sur l'echeance de 1969 et le role de l'U.E.O. dans 
la reforme des consultations politiques prevues 
par le Traite de l'Atlantique Nord·, Document 
310. 
M. RIDLEY (Royaume-Uni) (Traduction).-
M. le President, j'ai ·le plaisir de presenter a 
l'Ass~blee, au nom de 'la Commission des Affai-
res Generwles, le rapport sur l'avenir des consul-
tations politiques au sein de l'O.T.A.N. Aupara-
vant, je voudrais dire combien je suis heureux 
d'etre a Rome et reconnaissant au gouvernement 
italien de nous avoir si aimablement invites a 
nous reunir dans cette ville celi~bre. En Grande-
Bretagne, nous gardons toujours notre reconnais-
sance aux constructeurs des voies romaines. De-
puis l'epoque de !'occupation romaine, nous 
n'avons pas reussi A en construire de meilleures. 
Et conformement au dicton qui dit : « Tous les 
chemins menent a Rome», nous nous rejouissons 
de nous y trouver. 
Pour revenir a l'O.T.A.N., nous regrettons 
vivement le depart de M. Stikker, qui a assume 
avec tant de distinction Jes fonctions de Secr6-
taire general de cctte organisation. Mais nos re-
grets sont attenues par notre grande satisfaction 
de voir nomme M. Brosio a ce poste. Les nom-
breux amis que M. Brosio compte a !Jondres se 
rejouissent de cette nomination. 
En examinant les perspectives d'avenir de 
l'O.T.A.N., j'ai ete quelque peu gene par le titre 
« L'echeance de 1969 ». Certains membres de la 
Commission des Affaires Generales auraient 
voulu, je crois, n'examiner le rapport qu'a cette 
date, mais je ne puis m'empecher de me reporter 
a la declaration de l'O.T.A.N. d.e 1954 selon la-
qualle le Traite de l'Atlantique Nord devait etre 
considere comme ayant une « duree indefinie ». 
Les annees 1959 et 1969 constituent des occasions 
de revision, mais non ·pas de resiliation du traite 
de l'O.T.A.N. De meme que ol'annee 1959 a mar-
que ·le depart •de quelques efforts courageux, 1969 
sera la premiere annee ou un pays membre 
pourra notifier son intention de se retirer. 
Je voudrais insister sur le caractere de conti-
nuite du Traite de l'Atlantique Nord. Dans la 
recommandation, nous demandons au Conseil : 
« De reaffirmer, par une declaration solen-
nelle, qu'il y a lieu de maintenir aussi long-
temps que possible i'Alliance atlantique vigi-
lante et forte. » 
Telle est notre attitude a l'egard du Traite de 
l'Atlantique Nord, sur lequel repose la securite 
de tousles pays occidentaux. L'O.T.A.N., fonde-
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the only conceivable foundation upon which that 
partnership can be built. That in itself must be 
a permanent thing. The conception is enormous. 
Plans for Atlantic partnership can never be 
regarded as limited. The need for European 
unity has been ably discussed by Mr. von Merkatz, 
and the report; makes reference to that. We in 
Great Britain remain convinced that this is the 
ultimate goal. To quote from Mr. Butler's speech 
in the House of Commons, during the debate 
on foreign affairs last week : 
"We continue to believe in the need for an 
ever-growing European unity... We remain 
keen and ardent Europeans." 
Better proof could not be asked than that. 
I am very sorry that Mr. Butler will not be 
present tomorrow. He is a busy man and has 
many commitments all around the world. He has 
about 55,000 things to do. I hope that you will 
forgive him if he is able to do only 52,000 of 
those things. 
The important point is that Europe must be 
united in its policy. It must be determined to 
achieve what it has set out to do, irrespective of 
the machinery and the details of the economic 
and political situation. It is that aspect which 
concerns NATO. For instance, in our relations 
with Russia we must be most united to be most 
successful. That is where the threat was greatest 
and where our real enemy lay in the past. How 
else could we survive the cold war ? How else 
Muld we have guaranteed Berlin and kept the 
Iron Curtain back where it is ? How else could 
we have brought about the detente if it had not 
been for the strength of our Alliance ? I am 
convinced that it is possible to ease tension, 
improve relations with the Communists, and 
foster more trade and more cultural and personal 
contacts without for one moment dropping our 
guard. 
It seems to me that peaceful coexistence has 
become more and more a reality. We must not 
confuse peaceful coexistence with disarmament. 
While peaceful coexistence is becoming more 
hopeful and the prospects are brighter and there 
J!IRST Bl'l"l''NG 
is more a sense of hope on the horizon, at the 
same time the Disarmament Conference gets 
nowhere. It is the dogged refusal by the Russians 
to make any concession on a vital point over the 
question of disarmament which makes it clear to 
the West that we must hold our defen<'es in 
readiness. 
It follows that to increase our strength or 
maintain it will allow us to increase the further 
chances of agreement and detente with the Rus-
sians, but it will be an honourable agreement 
based on strength and not on concession through 
weakness. It is only thus that we can guarantee 
the future of Berlin as an alliance and only thus 
that we can eventually reunite Germany and 
solve the G-erman problem. It is perhaps the only 
way that this can be done, and a united Europe 
is an essential part of such a solution. 
If I may refer to the Monnet Action Commit-
tee, the point was forcibly made there that there 
can be no agreement with Russia over Germany 
or any of the European problems which does not 
include all the States of Europe as well as Ame-
rica. Russia cannot negotiate with individuals ; 
she can negotiate only with the Alliance as a 
whole. From her point of view, surely that is 
incontrovertible. 
The Committee says : 
"But one thing is already clear : it it were 
to appear that the West were divided, 
insecurity would dominate relations between 
East and West, the prospect of common 
agreement would vanish, and mistrust and 
the process of mutual precautions would lead 
to fresh conflicts." 
From the viewpoint of NATO, the need for 
European and Atlantic unity is stronger than 
from any other viewpoint. I am certain that the 
best way of maintaining the United States com-
mitment on the Continent of Europe is to bind 
ourselves up more inextricably with the United 
States rather than try to divorce the two halves 
of the Alliance. To concentrate on the unity of 
Europe and the Atlantic Alliance does not mean 
that we should concentrate on the defence of 
Europe only. 
Now I should like to refer to the parts of the 
report and the Recommendation which deal with 
the need for NATO possibly to extend its area of 
responsibility. The reasons are given in the 
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ment du partnership atlantique, est la seule base 
sur laquelle cette association puisse etre fondee. 
C'est la, en soi, un element de permanence et une 
vaste conception. Les plans de partnership atlan-
tique ne devraient jamais etre consideres comme 
limites. La necessite de l'unite europeenne a ete 
fort bien demontree par M. von Merkatz, comme 
on le voit dans le rapport. Nous sommes convain-
cus, en Grande-Bretagne, que c'est la 1 'ultime 
objectif. Au cours du debat de politique etran-
gere qui s'est deroule la semaine derniere a la 
Chambre des Communes, M. Butler a en effet 
declare: 
« Nous croyons toujours a la neeessite d'une 
unite de plus en P'lus etroite de !'Europe ... 
Nous desirons toujours etre des Europeens 
devoues et ardents.:. 
On ne saurait souhaiter meilleure preuve. 
Je regrette vivement que M. Butler ne puisse 
etre des notres demain. M. Butler est un homme 
tr~ oooupe et il a de nombreux engagements dans 
le monde entier. Il a a peu pres 55.000 choses a 
faire. Vous lui pardonnerez, j'espere, s'il n'en 
peut faire que 52.000. 
Ce qui importe, c'est que l'Europe ait une 
politique unifiee. EHe doit s'attacher a realiser 
ce qu'e~le a entrepris, par quelque meeanisme que 
ee soit, et quels que soient les details de la con-
joncture economique et politique. C'est sous cet 
aspect que la question concerne l'O.T.A.N. C'est 
ainsi que dans nos rapports avec la Russie, par 
ex-emple, nous devons rester etroitement unis 
pour obtenir les meilleurs resultats. C'est de ce 
oote que la menace etait la plus forte et que se 
situait notre reel ennemi il y a quelque temps. 
Comment aurions-nous pu, autrement, survivre 
a ht guerre froide 1 Comment aurions-nous pu 
sans cela garantir le statut de Berlin. et main-
tenir le Rideau de fer a sa place 7 Comment 
aurions-nous pu amener la detente si notre 
alliance n'avait pas ete sO!lide Y Nous pouvons, 
j 'en suis convaincu, attenuer la tension, ameliorer 
nos rapports avec les communistes et developper 
avec eux les echanges commerciaux, ainsi que les 
relations culturelles et personnelles, sans pour 
autant baisser notre garde un seul instant. 
Il semble que la eoe2i_stence pacifique soit de-
venue peu a ,peu une rea.Iite. Il ne faut pas con-
fondre coexistence paeifique et desarmement. En 
effet, tandis ,que la coexistence paeifique s'af-
firme, que les perspectives s'amW.orent et qu'u.e 
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lueur d'espoir parait A 1 'horizon, la Conference 
du desarmement est dans !'impasse. Le fait que 
les Russes se refusent obstinement A toute con-
cession sur les points essentiels du probleme du 
desarmement montre bien que l'Occident doit 
tenir ses defenses en etat. 
n s'ensuit que le maintien ou l'accroissement 
de notre puissance nous permettra d'ameliorer 
les chances d'un accord et d'une detente avoo les 
Russes. Mais il s'agira d~ lors d'un accord hono-
ra.ble, fonde sur la force et non sur une conces-
sion aecordee par faiblesse. C'est ainsi seulement 
que notre aliiance pourra garantir l'avenir de 
Berlin, c'est ainsi que nous pourrons realiser un 
jour l'unite de l'Allemagne et resoudre le pro-
bleme allemand. Cette solution est peut-etre la 
seule qui soit possible et !'union de !'Europe en 
est un element essentiel. 
Je me permets de vous rappeler que le Comite 
d'action Monnet a energiquement affirme qu'au-
cun accord avec la Russie n'est possible sur le 
probleme allemand, ni sur aucun autre probleme 
europeen s'il ne groupe pas tous les Etats euro-
peens et •les Etats-Unis d'Amerique. La Russie 
ne saurait negocier avee chaque pays separement. 
Elle ne peut le faire qu'avec !'Alliance. De son 
point de vue, le fait est certainement incontes-
table. 
Comme le dit ce Comite : 
« ... une chose est deja claire : s'il apparais-
sait que l'Ouest se divise, l'insecurite domi-
nerait les rapports entre l'Est et l'Ouest, les 
perspectives d'un accord s'evanouiraient, la 
mefiance et l'engrenage des precautions reci-
proques conduiraient a de nouveaux con-
flits. » 
Du point de vue de l'O.T.A.N., la necessite de 
!'unite europeenne et atlantique est plus impera-
tive que d'aucun autre. Je suis certain que le 
meilleur moyen d'obtenir que les Etats-Unis res-
tent engages en Europe est de multiplier nos 
liens avee ee pays plutOt que de tenter de scinder 
les deux moities de !'Alliance. En centrant nos 
efforts sur !'unite de !'Europe et de !'Alliance 
atlantique, nous n'entendons pas les centrer uni-
quement sur ·la <Mfense de !'Europe. 
J e voudrais main tenant parler des parties du 
rapport et de la recommandation qui traitent 
d'un elargissement eventuel du champ d'activi~ 
de l'O.T.A.N. Les raisons en sont exposees aux 
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report in paragraphs 90-96. I think the most 
striking of the reasons is that all of the present 
areas of conflict in the world are areas which 
are outside the Continent of Europe, with the 
exception of Cyprus. I think this is common 
ground. To quote Denis Healey in the debate in 
the House of Commons to which I referred, he 
said that the danger of war in Europe is receding 
and there is a growing possibility of reconcilia-
tion between Russia and the West, at least inso-
far as the security of Europe is concerned, in 
co-operation on some form of arms control. On 
the other hand, the danger of war outside Europe 
is patently growing. I think that this is generally 
accepted. I am certain that we must take cogni-
sance of it in the Alliance as a whole. It is 
ridiculous to look at the European situation and 
beat the backs of the British over the question 
of their 55,000 contribution to BAOR or the 
European army without making allowance for 
the vast and expensive commitments throughout 
the world which they have undertaken. I reject 
the suggestion that these are of purely domestic 
and local concern. I also reject the suggestion 
from some malevolent quarters that they are 
colonial operations. It is clear that these are not 
such. They are part of the defence of the Alliance 
as a whole. I state in the report that other mem-
bers of the Alliance should be aware of and make 
allowance for all that is going on. In some cases 
it is possible that NATO troops could help in 
other theatres. Cyprus and the Lebanon were 
cases in point. In other cases I am certain that 
individual responsibility is the best way to deal 
with the succession of small wars or brush fires 
which blow up, such as the British in Aden and 
East Africa. In other cases it is likely that the 
United Nations will be the best answer. 
I am not suggesting that NATO should take 
action or take part in all of these operations but 
rather that it should take a view and have the 
necessary will to back up the Alliance in whatever 
form and wherever it is engaged. I do not for a 
moment want to destroy the flexibility of 
approach. I want to unite the will of NATO to 
the common cause. 
When one comes to the consideration of the 
world-wide problems which face NATO one 
cannot help considering the countries themselves 
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where these small brush fires have developed. Aid 
and trade are not really matters for NATO at 
all, but we must realise that the Communists will 
try, and have been trying - either Russian or 
Chinese Communists - to foment troubl'e in 
other ways than purely military ways - eco-
nomic and political ways as well. When we are 
considering the form of political consultation we 
cannot leave out this factor. It was the lack of 
political consultation which led to the withdrawal 
of the loan from America to the Egyptians for 
the construction of the Aswan Dam, and this 
precipitated the military action known as the 
Suez Affair. Without delving into that, the 
lesson that we can learn is that military matters 
are not enough. It is economic and political 
matters which count. 
Our aim - everybody's aim - is to increase 
the wealth of the underdeveloped countries 
through trade and aid, and technical assistance 
as well. Our aim is to help them. But I do not 
feel that we should allow them to divide or split 
us and play one of us off against the other. We 
need have no sense of guilt in our intentions, I 
am certain that it will be necessary for us to 
guard our interests as best we can against this 
sort of attack. I refer, for instance, to the Afro-
Asian demand that the new United Nations 
Board of Trade should interfere in our own 
internal affairs, and the policy of confiscation 
of foreign assets which some poorer countries 
are advocating is something, clearly, which we 
must take account of. The note made by the 
Secretariat and appended at the end of the re-
port outlines the cases where the West has acted 
in completely opposite and different respects at 
the United Nations, and that Appendix makes 
most interesting reading. I feel certain that we 
must co-ordinate amongst our members the posi-
tion of the Alliance with regard to more of these 
probl~ms as best we can. 
I should like to refer briefly to the machinery 
of political consultation in NATO. I try to dis-
cuss in the report some of the ways and means 
whereby better political consultation could be 
brought about, but there is nothing in the Recom-
mendation about this other than the good inten-
tion that it should be improved for the good 
reason that it is not our province in Western 
European Union to, so to speak, tell NATO 
how to put its own house in order in detail. It 
has greater knowledge of the difficulties in the 
working of its machinery, and I am certain that 
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paragraphes no a 96 du rapport et la plus frap-
pante, a mon sens, c'est que toutes les ZOU<'S 
actuelles de conflit dans le monde, a !'exception 
de Chypre, sont situees hors du continent euro-
peen. Nous en sommes tous conscients. Comme l'a 
dit M. Healey au cours du debat a la Chambre 
des Communes, que j'ai deja evoque, le risque 
de guerre en Europe s'eloigne et les possibilites 
d 'une reconciliation entre la Russie et l 'Ouest 
s'accroissent, tout au moins dans la mesure oil 
la securite de !'Europe depend d'une cooperation 
sur un mode quelconque de controle des arme-
ments. A l'exterieur de !'Europe, au contraire, le 
danger augmente et ce fait, je crois, est gene-
ralement admis. Il faut que toute notre alliance 
en prenne conscience. Il est ridicule de ne con-
siderer que la situation en Europe et de criti-
quer les Britanniques au sujet de leur contribu-
tion de 55.000 hommes a l'armee britannique 
du Rhin, al'armee europeenne, sans tenir compte 
des vastes et couteux engagements qu'ils ont dans 
le monde entier. Il ne faut pas dire qu'il s'agit 
la d'une affaire d'interet purement interieur et 
local ni, comme 1 'insinuent certains milieux mal-
veillants, d'operations coloniales. Il est evident 
qu'il n'en est rien. Ces engagements s'inscrivent 
dans le systeme de defense de l'A1liance tout en-
tiere. Comme je le dis dans le rapport, les autres 
membres de !'Alliance devraient reconnaitre ce 
qui se passe et en tenir compte. Dans certains 
cas, les forces de l'O.T.A.N. pourraient peut-etre 
apporter leur aide sur d'autres theatres d'opera-
tions, comme a Chypre et an Liban par exemple. 
Dans d'autres cas, je crois que l'exercice d'une 
responsabilite individuelle est la meilleure fa<;on 
de repondre a une suite de petits conflits ou de 
« feux de brousse » comme les Britanniques en 
ont connu a Aden et dans l'Est africain. Dans 
d'autres cas encore, le recours a !'Organisation 
des Nations Unies s'imposera. sans doute. 
Je n'entends pas que l'O.T.A.N. doive prendre 
des mesures ni intervenir dans toutes ces opera-
tions, mais qu'elle se fasse une opinion et mani-
feste sa volonte de soutenir !'Alliance sous quel-
que forme et dans quelque lieu qu'elle soit en-
gagee. Je n'ai nullement !'intention de reduire 
notre liberte d'appreciation. Ce que je desire, 
c'est associer la volonte de l'O.T.A.N. a la cause 
communP. 
Si l'on considere les problemes internationaux 
qui confrontent l'O.T.A.N., on evoque necessai-
rement les pays ou les petits conflits dont je 
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par1e ont ec1ate. L'aide economique et les echan-
ges commerciaux ne sont pas reellement du res-
sort de l'O.T.A.N., mais nous devons nous rendre 
compte que les communistes, qu'ils soient russes 
ou chinois, vont essayer, comme ils le font deja, 
de fomenter ·des troubles non seulement par des 
procedes purement militaires, mais aussi par des 
moyens economiques et politiques. Lorsqu'on etu-
die la forme a dormer aux consultations politi-
ques, on ne peut negliger ce facteur. C'est faute 
de consultations politiques que l'offre de pret des 
Etats-Unis a l'Egypte pour la construction du 
barrage d 'Assouan a etli retiree, ce qui a preci-
pite l'action militaire connue sous le nom d'Af-
:faire de Suez. Sans nous engager plus avant, 
nous devons en deduire que les questions mili-
taires ne sont pas tout et que ce sont les questions 
economiques et politiques qui comptent. 
Notre but - le but de tous - est d'accroitre 
les richesses des pays sous-developpes grace aux 
echanges, a l'aide economique et a !'assistance 
technique. Notre but est d'aider ces pays, Mais 
je ne crois pas que nous devious leur permettre 
de nous diviser et de se servir de l'un de nous 
contrc l'autre. Nous ne devons !pas avoir un senti-
ment de culpa:bilite ·dans nos intentions, et jp 
suis convaincu que nous devrons defendre de 
notre mieux nos interets eontre cette formP 
d'agression. Je songe, par exemple, aux pays 
afro-asiatiques qui demandent que le nouveau 
Consei'l des Nations Unies pour le commerce 
intervienne dans nos affaires interieures, et il 
est bien evident que la politique de confiscation 
des avoirs etrangers que preconisent certains 
pays pauvres doit entrer en ligne de compte. 
I./annexe au rapport, redigee par le Secretariat 
et extremement interessante, enumere les cas oil 
les pays occidentaux ont pris aux Nations Unies 
une attitude entierement differente et opposet>. 
.Je suis convaincu que les membres de !'Alliance 
devraient coordonner de leur mieux leur position 
a l'ega~d d'nn plus grand nombre dt' ees pro-
blemes. 
.Je me permettrai de dire un mot du meca-
nisme des consultations politiques au sein de 
l'O.T.A.N. J'ai essaye d'examiner dans le rapport 
quelques-uns des moyens qui permettraient 
d'ameliorer la consultation politique. S'il n'y a 
rien a ce sujet dans la recommandation, si ·ce 
n'est une bonne intention dans ce sens, c'est pour 
la bonne raison qu'il n'appartient pas a !'Union 
de l'Europe Occidentale de 'dire a l'O.T.A.N. 
comment eUe doit mettre de l'ordre chez elle. 
I~'O.T.A.N. connait mieux que quiconque les dif-
ficultes de son fonctionnement et je suis certain 
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it is better to leave it to NATO to think in whicii 
way political consultation can be improved in 
detail. 
Certain suggestions have been made. One iS 
that the Ambassadors of NATO countries in 
foreign countries should meet and take a NATO 
viewpoint and make agreed suggestions. Another 
is that a Minister for Europe should be appointed 
by each government who would deal not only 
with NATO but with European Alliance problems 
which arise. It may be that one of those sug-
gestions may be helpful. It may be that in the 
ultimate we shall achieve the Atlantic Assembly, 
which, I think, must be the goal of all those who 
believe in partnership. 
I think that, as the Committee so rightly said, 
it is a long way off, although we must keep it in 
our sights as a direction in which we should 
like to go. The idea of a full sovereign Atlantic 
assembly controlling the parliaments and the 
governments of the West is a dream which at 
present we cannot realise. 
I have tried not to trespass on the grounds of 
the Defence Committee, but in considering the 
future of NATO it was difficult not to make 
reference to nuclear and other military matters. 
Indeed, it was agreed by the Presidential Com-
mittee that this report should go forward without 
reservations from the Defence Committee. On the 
other hand, I have tried to keep to the absolute 
minimum the discussion of the military aspects 
of NATO. 
A small boy doing his examinations in Eng-
land the other day was asked to state the 
difference between the word "mishap" and the 
word "catastrophe". The answer he gave was this: 
"If an American rocket falls on your head it is 
a mishap, but if a Russian rocket falls on your 
head it is a catastrophe." I think that illustrates 
all too clearly that these matters are really 
political and of great political import. 
We have the situation of the great nuclear 
might of the United States of America ; we have 
the two independent deterrents in Europe and 
we have the rest of the members of the Alliance, 
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so to speak, non-nuclear. This is clearly a 
question which calls for a solution in the long 
run. I hope that my Labour colleagues from 
Great Britain will not read into this anything 
other than an attempt to pose the problems which 
face Europe as a whole. There is no party polit-
ical point in what I have been trying to say. 
Clearly, one cannot solve the future of the 
Alliance and keep the partnership on an even 
keel until the problem of the control of nuclear 
weapons within Europe and the Alliance has 
been solved. 
We must never forget that the whole direction 
in which we view nuclear weapons in the future 
is to see whether we can guide our policies in 
such a way that a satisfactory, controlled and 
balanced programme of disarmament is achieved, 
so that nuclear weapons no longer exist. None 
more than I would like to see them go, but only 
on eq'Qal terms with our partners. 
In conclusion, I would say that it is fitting 
that we should meet in Rome to discuss what 
basically is the future of our civilisation. I think 
we all have in our minds the great Roman Em-
pire which held the peace so well and for such 
a long time, and which ultimately collapsed into 
barbarian darkness through the undermining of 
its strength and unity and power. 
Gibbon, the great British historian who wrote 
the story of the decline and fall of the Roman 
Empire, said : 
"The vicissitudes of Fortune, which spares 
neither man nor the proudest of his works, 
which buries empires and cities in a common 
grave." 
It is against the vicissitudes of fortune and 
disasters of that order that the Alliance exists, 
but again Gibbon wrote : 
"All that is human must retrograde if it 
does not advance." 
I have tried in this report to give a prescrip-
tion for advance, because that is true. If we do 
not advance we shall go backwards and retro-
grade. 
We must remember that it is our duty now to 
replace nationalism and patriotism with a new 
loyalty - a loyalty to Europe and to the 
Atlantic partnership - to the West as a whole. 
This, in my opinion, is advance. It means co-
ordinating our policies and our. attitudes and 
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qu'il vaut mieux lui laisser le soin de d~terminer 
le meilleur moyen d'ame'liorer le detail de la 
consultation politique. 
Plusieurs suggestions ont ete presentees. L'une 
d'elles prevoit que les ambassadeurs des pays de 
l'O.T.A.N. en poste a l'etranger devraient se 
reunir pour examiner les problemes du point de 
vue de l'O.T.A.N. et presenter des propositions 
d'un commun a:ccord. Selon un autre, chaque 
gouvernement nommerait un ministre des affai-
res europeennes, qui ne s'occuperait pas seu1e-
ment des problemes eventuels de l'O.T.A.N., 
mais aussi de ceux de l'AHiance europeenne. 
L'une de ces su,ggestions pourrait se reveler utile. 
Il se peut qu'en fin de compte, nous realisions 
cette assemblee atlantique qui, a mon avis, de-
vrait etre l'objectif de tous ceux qui croient au 
partnership. 
Je crois, comme l'a dit fort justement la com-
mission, que c'est '13. un objectif encore assez 
lointain, mais nous ne devons pas le perdre de 
vue, car il nous montre la route a suivre. L'idee 
d'une assemblee atlantique souveraine exerc;ant 
un controle sur les parlements et les gouverne-
ments occidentaux est un reve actuellement irrea-
lisable. 
Je me suis efforce de ne pas empieter sur le 
domaine de 1a Commission des Questions de De-
fense et des Armements, mais en evoquant l'ave-
nir de l'O.T.A.N., il etait difficile de ne pas 
parler de problemes nucleaires et autres ques-
tions militaires. En fait, le Comite des Presidents 
a decide que ce rapport serait presente a l'As-
semblee sans reserves de la part de la Commission 
de defense. Je me suis d'ailleurs efforce d'eviter, 
dans toute la mesure du possible, de discuter des 
activites militaires de l'O.T.A.N. 
On demandait l'autre jour a un petit garc;on 
qui passait ses examens en Angleterre quelle 
etait la difference entre un accident et une 
catastrophe. Le petit gar~_;on a repondu : « Si 
c'est une fusee americaine qui vous tombe sur la 
rete, c'est un accident ; si c'est une fusee russe, 
c'est une catastrophe.» Je crois que cette reponse 
montre bien que ces questions sont reellement 
politiques et ont une grande importance poli-
tique. 
Nous sommes en presence, d'une part de la 
grande force nucleaire des Etats-Unis d'Ameri-
que, d'autre part de deux forces de dissuasion 
independantes en Europe; enfin, des autres 
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membres de l'AUiance qui ne sont pas, si l'on 
peut dire, nucleaires. En fin de compte, ce pro-
bleme devra evidemment etre resolu. J'espere que 
mes collegues travaillistes ne verront dans 
mes paroles rien d'autre qu'une tentative de po-
ser les problemes qui confrontent !'ensemble de 
l'Europe. 11 n'y a dans mon intervention aucun 
esprit de parti. 11 est bien eV1ident que nous ne 
pourrons fixer l'avenir de !'Alliance et maintenir 
notre association a flot tant que le probleme du 
controle des armes nucleaires en Europe et entre 
pays de !'Alliance n'aura pas ete resolu. 
Il ne faut pas oublier que notre grande 
preoccupation, quant a l'avenir des armes nu-
cleaires, consiste a savoir si nous pourrons con-
duire notre politique de ,maniere a aboutir a un 
systeme satisfaiS81llt, controle et equilibre de 
desarmement, en vue de !'abolition des armes 
nucleaires. Plus que quiconque, je souhaite !'eli-
mination de ces armes, mais seulement sur un 
pied d'egalite avec nos partenaires. 
Pour conclure, je voudrais ajouter que nous 
avons bien fait de nous reum.ir a Rome pour d~s­
cuter, au fond, de l'avenir de notre civilisation. 
Nous pensons tous, je crois, au grand empire 
romain qui a maintenu la paix si bien et si long-
temps et qui a fini par sombrer dans la barbaric 
parce que sa force, son unite et sa puissance 
avaient ete sapees. 
Gibb<m, le grand historian anglais qui a doorit 
le declin et la chute de !'empire romain, oorivait : 
« Les vicissitudes du Destin, qui n'epargnent 
ni l'homme ni ses plus belles oouvres, qui 
ensevelissent empires et villes dans un tom-
beau commun ... » 
C'est pour parer aux vicissitudes du destin et 
aux desastres de ce genre que !'Alliance exist.e. 
Mais Gibbon ajoutait: 
« Tout ce qui est humain doit avancer, sous 
peine de retrograder. » 
C'est pour suivre ce precepte que j'ai essaye 
d'indiquer druns ce rapport les moyens d'avancer, 
puisque faute d'avancer on recule. 
Nous ne devons pas oublier qu'il est de notre 
devoir de remplacer desormais le nationalisme et 
le patriotisme par une allegeance nouvelle a 
!'Europe, au partnership atlantique, a l'Oecident 
tout entier. C'est cela que j'appelle avancer. Cela 
nous impose de coordonner nos politiques et nos 
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working together in order to find better means 
of political consultation and of binding our 
several nations together. It means being as adap-
table and as flexible as possible ; it means using 
those weapons which our enemies use against 
us and fighting our battles in those areas where 
they challenge us. In my opinion this flexibility 
is advance. Finally, we must remain strong. No 
one welcomes the detente more than I do, but 
do not let us be deceived by it. Let us increase 
our strength in order to negotiate from strength 
and not from weakness. 
The peoples of Europe and the North Atlantic 
Alliance will unite and will seek unity amongst 
themselves not for purposes of aggression or 
empire building but to defend themselves and 
to guarantee for themselves and for the world 
the maintenance of our ancient cultures, religions 
and traditions, the survival of free, democratic 
government and the rights of men to live a life of 
freedom and dignity. 
The quotation with which I should like to 
finish is one from Sir Winston Churchill, one 
of the greatest architects of the Atlantic Alliance 
- the original architect perhaps - who came 
to listen to our foreign affairs debate last week 
in the House of Commons. He is an old man now, 
but he is still a Member of the House of Commons 
and he still listens to the debates on these great 
issues. I would ask RepresentatiYes of the As-
sembly to substitute in their minds the word 
"Europe" for the words "British Empire" in this 
quotation from his speech in 1940. I believe that 
it will express what I mean better than an~· 
words of mine could do. He said : 
"The British Empire'' - i.e. Burope -
"and the United States will have to be 
somewhat mixed up together in their af-fairs 
for the mutual and general advantage. Por 
my own part, looking out upon the future, 
I do not view the process with any mis-
givings. I could not stop it if I wished: no-
one can stop it. Like the Mississippi, it just 
keeps rolling along. Let it roll. Let it roll 
on full flood, inexorable, irresistible, benig-




The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Ridley. 
I call Mr. Leynen to present the report of the 
General Affairs Committee on the co-ordination 
of the economic policies of the Seven, Document 
312. 
1\-Ir. LEYNEN (Belg1"wn) (Translation).- Mr. 
President, Ladies and Gentlemen, when I looked 
at this morning's Orders of the Day, I wondered 
how the President would get through such a 
heavy programme, since we were also to hear the 
Chairman-in-Office of the Council of WEU and 
two important reports from Mr. von Merkatz and 
Mr. Ridley. 
So I decided to limit myself to a brief intro-
duction, particularly because I myself regard this 
report as an interim one. Tn my view, the main 
discussion about economic co-operation could best 
be resumed in December after the British 
elections. 
Tn this report I shall deal with three subjects 
only : first, the quarterly meetings of WElT 
Ministers; secondly, the bilateral contacts be-
tween the governments of our different countries 
and also those of the Scandinavian countries; 
and lastly, I shall attempt to provide a synthesis 
of the state of the tariff negotiations known as 
the Kennedy round. 
The conclusion of our deliberations in the 
General Affairs Committee are set out in tht:> 
Recommendation, and you will find the explan-
atorv memorandum in the introduction to my 
rep~rt. It bears on only four points : first, tht> 
continuation of quarterly negotiations between 
WEU Miuisters ; secondly, keeping constantly 
in view the United Kingdom's ultimate mem-
bership of the Common Market and also, of course, 
the ultimate membership of other European 
States. In the third place, the Recommendation 
revives an idea which is very dear to Mr. Luns, 
which has been twice on the agenda, in London 
and Brussels respectively, and which will be re-
examined in Paris in July when the Ministers' 
meetings start again - namely, the suggestion 
of establishing some machinery for closer con-
sultation between the members of WEU. Lastly. 
the Recommendation calls for harmonisation, 
within the framework of WEU, of the positions 
of the United Kingdom and the EEC with a 
view to negotiations in the Kennedy round. 
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attitudes et de travailler ensemble a l'am~liora­
tion du mode de consultation politique et au 
renforcement des liens entre nos pays. Cela sup-
pose une organisation aussi adaptable et souple 
que possible. Cela signifie que nous devrons uti-
liser 1es armes que nos ennemis emploient eontre 
nous et livrer nos batailles sur les lieux ou ils 
nous defient. J'estime que cette flexibilite est un 
moyen d'avancer. Enfin, nous devons rester forts. 
Nul ne souhaite plus que moi la detente, mais 
nous ne devons pas nous leurrer. Accroissons 
done notre puissance afin de pouvoir negocier a 
partir d'une position de force et noo pas de 
fai!blesse. 
Si les peuples de l 'Europe et les pays de 
!'Alliance atlantique s'unissent ou recherchent 
!'union, ce n'est pas dans un but d'agression ou 
pour edifier un empire, mais pour se defendre et 
garantir, pour eux et pour le monde entier, le 
maintien de 1eurs antiques cultures, religions et 
traditions, la sauvegarde d'un systeme de gou-
vernement libre et d~mocratique et le droit pour 
les hommes de vivre dgtns la liberte et dans la 
di.gnite. 
Pour terminer, je citerai Sir Winston Chur-
chill, l'un des grands Mtisseurs de 1 'AlliaiD.ce 
atlantique, le premier sans doute, qui est venu 
la semaine derniere a la Chambre des Communes 
assister au debat de politique etrangere. Sir 
Winston est maintenant un vieil homme, mais il 
est toujours memibre lde la Ohambre des Commu-
nes et assiste encore aux debats sur les grands 
problemes. Dans cet extrait de son discours de 
1940, je demanderai aux membres de cette 
assemblee de substituer mentalement aux mots 
«Empire britannique » le mot «Europe». Je 
crois que ce texte exprimera mieux que je ne 
saurais le faire moi-meme tout ce que je voudrais 
dire: 
« L'Empire britannique (lisons !'Europe) et 
les Etats-Unis vont se meler quelque peu 
de 1eurs affaires respectives, pour leur pro-
fit mutuel et le bien de tous. Pour ma part, 
quan1d je contemple l'avenir, je ne vois dans 
ce processus rien qui puisse m'inquieter. 
Meme si je voulais, je ne pourrais pas l'ar-
reter. Personne ne peut l'arrreter. Comme le 
Mississipi, il roule ses flots. Qu'il roule done 
a pleins flots, inexorable, irresistible et bien-
faisant, vers des horizons plus larges et des 




M. le PRESIDENT. - Je vous remercie, 
M. le rapporteur. 
La parole est a M. Leynen, pour presenter le 
rapport de la Commission des Affaires Generales 
sur la coordination des politiques economiques 
des Sept, Document 312. 
M. LEYNEN (Belgique). - M. le President, 
Mesdames, Messieurs, en examinant l'ordre du 
jour de ce matin, je me suis demande comment 
M. le President pourrait en sortir, tellement il 
etait charge, puisque nous devions entendre ega-
lement M. le Presi'dent en exereice du Conseil 
de l'U.E.O. et la presentation de deux importants 
rapports de nos collegues von Merkatz et Ridley. 
J e me suis alors sacrifie en me disant que je 
pourrais me contenter de faire une breve intro-
duction, d'autant plus que je considere moi-meme 
ce rapport comme interimaire. A mon avis, la 
grande discussion au sujet de la cooperation ~co­
nomique pourrait reprendre apres les elections 
britanniques en decembre. 
Dans ce rapport, je traiterai seulement de trois 
sujets : d'abord des rencontres trimestrielles des 
ministres de l'U.E.O. ; en second lieu, des con-
tacts bilateraux qui se sont etrublis entre les gou-
vernements de nos differents pays et aussi des 
pays scandinaves ; enfin, j 'essaierai de donner 
une synthese de l'etat des negociations tarifaires 
connues sous le vocable de Kennedy round. · 
La conclusion de notre echange de vues a la 
Commission des Affaires Generales est comprise 
dans la recommandation dont vous lirez !'expose 
des motifs ·dans !'introduction demon rapport et 
qui porte seulement sur quatre points : premiere-
ment, la poursuite des negociations trimestrielles 
entre les ministres de l'U.E.O. ; deuxiemement, 
de toujours avoir en vue !'adhesion ulterieure du 
Royaume-Uni au Marche commun et, bien en-
tendu, egalement !'adhesion possible d'autres 
Etats europeens. En troisieme Ueu, la recomman-
dation reprend une idee tres chere a M. Luns qui 
a ~t~ deux fois a l'ordre du jour a Londres et a 
Bruxelles et que l'on veut de nouveau reprendre 
a Paris au mois de juillet, lorsque les reunions 
des ministres recommenceront ; il s'agit, notam-
ment, de la suggestion d'~tablir un mecanisme de 
consultations plus etroites entre les membres de 
l'U.E.O. Fina:lement, la recommandation de-
mande une harmonisation, dans le cadre de 
l'U.E.O., des positions du Royaume-Uni et de la 
C.E.E. en vue des negociations dans le Kennedy 
round. 
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Such, Ladies and Gentlemen, in a few words 
is the introduction to my report. The Recommen-
dation was adopted by the General Affairs 
Committee almost unanimously : with one vote 
against and two abstentions. I should point out 
that the three people in question were as far 
apart as the North Pole and the South. 
Once again, Mr. President, I must ask you to 
forgive my brevity to which I hope the Assembly 
will not take too much exception. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation).- I am sure 
the Assembly has accepted your apology and 
would even like me to thank you for the way in 
which you have presented your report. 
We have just heard the Rapporteurs of the 
General Affairs Committee. I think it would be 
wiser not to begin our discussions of these three 
reports until this afternoon's Sitting. (Agreed) 
12. Nomination of members for Committees 
The PRESIDENT (Translation). - The next 
Order of the Day would normally be the ap-
pointment of the Committees. But the Bureau 
did not receive the nominations in time for the 
list to be run off and distributed before the 
end of the present Sitting. 
The appointment of Committees will therefore 
take place at this afternoon's Sitting. 
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13. Date, time and Orders of the Day 
of the next Sitting 
·The PRESIDENT (Translation).- I propose 
that the Assembly hold its next public Sitting 
this afternoon at 5 p.m. with the following 
Orders of the Day : 
1. Unity of action - European political union 
and WEU ; For consideration 1969 - The 
role of WEU in the reform of political 
consultations under the North Atlantic 
Treaty ; Co-ordination of the economic 
policies of the Seven (Debate on the Reports 
of the General Affairs Committee, Docu-
ments 308, 310, 312 and Amendment). 
2. Ninth Annual Report of the Council to the 
Assembly (Presentation by Mr. Saragat, 
Mini~ter for Foreign Affairs of the Italian 
Republic, and General Debate, Document 
307). 
3. Nomination of members for Committees. 
Are there any objections L 
The Orders of the Day of the next Sitting are 
agreed to. 
Does anyone wish to speak L 
The Sitting is closed. 
(T"M Sitting was closed at 11.55 a.m.) 
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Telle est, Mesdames, Messieurs, en quelques 
mots, !'introduction a mon rapport. La recom-
mandation a ete votee par la Commission des 
Affaires Generales a l'unanimite moins trois 
membres: un vote contre et deux abstentions. Je 
signale que ccs trois membres etaient aussi dis-
tants l'un de !'autre que le p()le Nord du pOle 
Sud. 
Excusez-moi encore, M. le President, pour ma 
brievete dont, je l'espere,l'Assemblee ne me tien-
dra paa rigueur. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT. - J e suis certain que 
l'Assemblee vous a tout excuse et qu'elle me per-
mettra meme de vous remercier pour la fac;on 
dont vous avez present.li votre rapport. 
Nous venons d'entendre les rapporteurs de la 
Commission des Affaires Generales. J e pense 
qu'il serait sage de ne commencer la discussion 
d~ ces trois rapports qu'A la seance de cet apres-
midi. (Assentiment) 
12. Nomination des membra des commissions 
M. le PRESIDENT.- L'ordre du jour appel-
lerait la nomination des membres des commis-
sions. Mais le Bureau n'a pas rec;u les candida-
tures en temps utile pour que la Hste puisse etre 
polycopiee et distribuee avant la fin de la pre-
sente seance. 
Les nominations des membres des commissions 
auront done iieu A la seance de cet apres-midi. 
13-. Date, heure et ordre du jour 
de la prochaine seance 
M. le PRESIDENT. - Je propose a l'Assem-
bl>OO de tenir sa prochaine seance publique cet 
apres-midi, a 17 heures, avec l'ordre du jour 
suivant: 
1. Unite d'action - L'union politique europe-
enne et 1 'U.E.O. ; L'echeance de 1969 - Le 
role de l'U.E.O. dans la reforme des consul-
tations politiques prevues par le Traite de 
l'Atlantique Nord; Coordination des politi-
ques economiques des Sept (Discussion des 
rapports de la Commission des Affaires Ge-
nerales, Documents 308, 310, 312 et amcnde-
ment). 
2. Neuvieme rapport annucl du Conseil a 
l'Assemblee (Presentation par M. Saragat, 
Ministre des affaires etrangeres d'Italic, et 
discussion generale, Document 307). 
3. Nomination des membres des commissions. 
11 n'y a pas d'opposition L 
L'ordre du jour de la prochaine seance est 
ainsi regle. 
Personne ne demande la parole L. 
La seance est levee. 
(La seance est levee a 11 h. 55) 
SECOND SITTING 
Monday, 22nd Jnne 1964 
SUliUlARY 
1. Adoption of the Minutes. 
2. Attendance Register. 
3. Alteration to the Orders of the Day. 
4. Ninth Annual Report of the Council to the Assembly 
(PreaentatiQn by Mr. Saragat, MiniBter for Foreign 
AOairB of the Italian Republic, and General Debate, 
Doo. 307). 
Speakera: The President, Mr. Sara.gat (MiniBter for 
Foreign AOairB of the Italian Republic). 
5. Unity of aotion -European political union and WEU! 
For consideration 1969 - The role of WEU in the 
reform of political consultations under the North 
Atlantic Treaty ; Co-ordination of the economic 
policies of the Seven (Debate on the ReportB of the 
General AOaira Committee, Does. 3.08, 310, 312 and 
Amendment). 
Speakera: The President, Mr. Radius, Mr. de Gra.uw, 
M·r. Kliesing, Mr • .Tohnson, Mr. Jannuzzi, Mr. Van 
Offelen, Mr. Micha.ud. 
6. Appointment of Committees. 
7, Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 
The Sitting was opened at 5 p.m. with Mr. Carlo Schmid, President of the Assembly, in the Chair. 
The PRESIDENT (Translation). - The Sit-
ting is open. 
1. Adoption of the Minutes 
The PRESIDENT (Translation). - In accord-
ance with Rule 21 of the Rules of Procedure, the 
Minutes of Proceedings of the previous Sitting 
have ibeen distributed. 
Are there any eomments ?... 
'l'he Minutes are agreed to. 
2. Attendance Register 
The PRESIDENT (Translation). - T'he names 
of the Substitutes attending this Sitting which 
have been notified to the 'President will be pub-
lished with the list of Representatives appended 
to the Minutes of Proceedings 1 . 
3. Alteration to the Orders of the Day 
The PRESIDENT (Translation). - The As-
sembly will no doubt wish to hear Mr. Saragat, 
Minister for Foreign Affairs of the Italian 
Republic, before beginning the discussion on the 
reports of the General Affairs Committee. 
l. See page 19. 
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Are there any objections L 
That is agreed. 
4. Ninth Annual Report 
of the Council to the Assembly 
(Presentation by Mr. Saragat, 
Minister for Foreign Affairs of the Italian Republic, 
and General Debate, Doe. 301) 
The PRESIDENT (Translation). - The first 
Order of the Day is the presentation of the Ninth 
Annual Report of the Council to the Assem'bly, 
Document 307. 
The report will be presented by Mr. Saragat, 
Minister for Foreign Affairs of the Italian 
Republic, replacing Mr. Fayat, Belgian Minister, 
Deputy for Foreign Affairs and Chairman-in-
Office of the Council of Western European 
Union, who is detained in Brussels. 
The general discussion on the annual report 
and the message from the Chairman of the Coun-
cil, in accordance with Rule 27, paragraph 4, of 
the Rules of Procedure, can also deal with the 
replies of the Council contained in Document 
311. 
I am really delighted to be able to welcome 
here Mr. Giuseppe Saragat, Italian Minister for 
Foreign Affairs, without whom this Session 
would not have been held in Rome. I extend to 
him my heartfelt thanks for the help he has 
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SoMllt:AIBE 
1. Adoption du proces-verbal. 
2. Presences. 
S. Modification de l'ordre du jour. 
4. Neuvieme rapport a.nnuel du Conseil 8. l'Assemblee 
(Presentation par M. Saragat, Ministre des affaires 
t!trangM-es d'Italie, et discussion generak, Doe. 307). 
Interviennent: le President, M. Sa.raga.t (Ministre des 
affaires t!trang~res d'ltalie). 
5. Unite d'action - L'union politique europeenne et 
l'U.E.O.; L'ecbeance de 1969- Le I'Ole de l'U.E.O. 
dans la. reforme des consultations politiques prevues 
par le Tra.it6 de I' Atla.ntique N ord ; Coordination des 
politiques economiques des Sept (DisCU8aion des 
rapporta de la Commission des Affaires Generales, Does. 
308, 310, 312 et a.mendement). 
Interviennent: le President, M. Radius, M. de Gra.uw, 
M. Kliesing, M. Jobnson, M. Jannuzzi, M. Van Offelen, 
M. Micha.ud. 
6. Nomination des membres des commissions. 
7. Date, heure et ordre du jour de la. procha.ine seance. 
La seance est ouverte a 17 heures, sous la presidence de M. Carlo ScJhmid, President de l' Assemblk. 
M. le PRESIDENT.- J,a seance est ouverte. 
1. Adoption du proces-verbal 
M. le PRESIDENT.- Conformement a !'ar-
ticle 21 du Reglement, le proces-verbal de la pre-
cedente seance a ete distribue. 
Il n'y a pas d'observations ?... 
Le proces-verbal est adopte. 
2. Presences 
J\1. le PRESIDENT.- Les noms des Supple-
ants siegeant a la presente seance qui ont ete 
portcs a la connaissance de la presidence seront 
publies dans la liste de presence annexee au 
proces-verbaP. 
3. Modification de l'ordre du jour 
M. le PRESIDENT.- L'Assemblee sera sans 
doute d'accord pour entendre M. Saragat, Minis-
tre des affaires etrangeres d'Italie, avant de 
commencer la discussion des rapports de la Com-
mission des Affaires Generales. 
1. Voir page 19. 
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Il n'y a pas d'opposition L 
11 en est ainsi decide. 
4. Neuvieme rapport annuel du Conseil 
d l'Assemblee 
(Presentation par M. Saragat, 
Ministre des affaires etrangeres d'Italie, 
et discussion generale, ·Doe. 301) 
M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap-
pelle la presentation du Neuvieme rapport annuel 
du Conseil a l'Assemblee, Document 307. 
Le rapport sera presente par M. Saragat, Mi-
nistre des affaires etrangeres d'Italie, a la place 
de M. Fayat, Ministre, adjoint aux affaires etran-
geres de Belgique, President en exercice du 
Conseil de l'U.E.O., retenu a Bruxelles. 
La discussion generale qui s'ouvrira sur le 
rapport annuel et sur le message du President 
du Conseil, conformement a l'article 27, para-
graphe 4, du Reglement, pourra porter egalement 
sur les reponses du Conseil contenues dans le 
Document 311. 
,J e suis vraiment tres heureux de pouvoir 
accueillir ici M. Giuseppe Saragat, Ministre des 
affaires etrangeres d'Italie, sans lequel cette ses-
sion a Rome n'aurait pas eu lieu. Je voudrais 
le remercier du fond du creur de l'aide qu'il nous 
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The President (continued) 
given us in organising this European event in 
the Italian capital. 
It is therefore to a friend, to a great European, 
to a statesman, that I convey the affectionate 
greetings of the Assembly, with the request that 
he put his influence and talents to the service 
of the great European idea which has drawn us 
together this evening in this Palace, so that it 
will make still further progress and receive still 
wider application, not only from the diplomats, 
but in the minds and hearts of all the people, 
and :become the great democratic reality of our 
Continent. (Applause) 
Mr. SARAGAT (Minister for llo1·eign Affairs 
of the Italian Republic) (Translation).- Thank 
you, Mr. President, for the kind words you have 
just addressed to me. 
Ladies and Gentlemen, it is traditionally the 
Chairman-in-Office of the Council of Ministers 
who presents to the Assembly the annual report 
drawn up by the Council under Article IX of the 
revised Brussels Treaty. So it is on behalf of 
Mr. Spaak, whom I have the honour to replace, 
that I propose to review briefly the activities of 
the Council of Western European Union for the 
year 1963, on the basis of the report which was 
transmitted to you two months ago and which 
will doubt1ess be the subject of some of your 
discussions. 
The first chapter Qf the report deals with rela-
tions between the Council and the Assembly. 
The Assembly's activities over the past year have 
been largely inspired by a desire to see WEU, 
the only body consiating solely of the six States 
of the Communities and the United Kingdom, 
play the full part that d-evolved upon it after 
the breakdown of the negotiations in January 
1963. 
The Council's report sets out what the Assem-
bly has done in that connection. This represents 
a substantial contribution to the task of Euro-
pean co-operation, and the Council would like to 
pay tribute to its efforts. 
The Council, like the Assembly, felt that WEU 
was destined by circumstances to play its part in 
carrying on the task of European co-operation. 
Hence the agreement between the United King-
dom and the members of the EEC, concluded in 
. July 1963. 
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This showed once again how far the Council 
and the Assembly act in concert in this vital 
field. 
As the Assembly is aware, in the context of 
the present political situation and its constitu-
tional possibilities, the Council went as far as it 
could in achieving the objective to which I have 
just alluded. 
Some differences of opinion - in this field 
as in others- are inevitable between the Coun-
cil and the Assembly : they are an essential fac-
tor in our democratic parliamentary institutions, 
as Mr. Martino recalled last year from this same 
platform. That and the importance to WEU of 
close co-operation between the two bodies, is why 
the Council seeks to develop its relations with 
the Assembly. 
The second chapter of the report deals with 
general political questions. 
The Council has often had occasion to empha-
sise the importance it attaches to regular politi-
cal consultations within WEU. 
I have a:lways thought WEU provided a parti-
cularly happy setting for the seven member 
governments to carry on a searching debate on 
matters of common interest, particularly prob--
lems affecting the Six and the United Kingdom, 
even if WEU need not necessarily provide the 
solution to them. 
For this reason, when the talks were inter-
rupted in January 1963, the member govern-
ments did what they could to bring about a 
resumption of ministerial talks between the 
Seven - talks which did not take place within 
WEU so long as the negotiations for the United 
Kingdom's adherence to the Communities were 
going on. 
The agreement reached in July 1963 is the 
result of these efforts. It provides for quarterly 
meetings in principle at ministerial level, within 
the framework of WEU, to enable the member 
States to review the political and economic situa-
tion in Europe. The discussions which take 
place between the Ministers are wider than those 
of the past, for the agenda of the meetings now 
includes exchanges of views on economic ques-
tions with representatives of the Commission of 
the EEC . 
COMPTE B.Eimu- ODIOIEL DES DD.ATS 
M. le President (suite) 
a apportee pour !'organisation de cette manifes-
tation europeenne dans la capitale italienne. 
C'est done a l'ami, au grand Europeen, a 
l'homme d'Etat, que j'adresse le salut affectueux 
de l'Assemblee, en le priant d'user de son influ-
ence et de son talent pour que la grande idee euro-
peenne qui nous reunit ce soir dans ce palais fasse 
de nouveaux progres et s'applique davantage, non 
seulement au niveau des conferences diploma-
tiques, mais dans !'esprit et dans le oomr de 
' chacun des citoyens pour devenir la grande rea-
lite democratique de notre continent. (.Applau-
dissemen ts) 
M. SARAGAT (Ministre des affaires etran-
geres d'ltalie).- M. le President, je tiens a VOUS 
remercier pour les paroles si aimables que vous 
venez de m'adresser. 
M. le President, Mesdames, Messieurs, la tra-
dition veut que le President en exercice du Con-
seil des Ministres presente a l'Assemblee le rap-
port annuel etabli par le Conseil en execution 
de !'article IX du Traite de Bruxelles revise. 
C'est en effet au nom de M. Spaak:, que j 'ai 
1 'honneur de rem placer, que je vous propose de 
faire un rapide tour d'horizon des activiies du 
Conseil de l'U.E.O. au cours de l'annee 1963, 
sur la base du rapport qui vous a ete transmis 
il y a deux mois, et qui fera sans doute l'objet 
d'une partie de vos debats. 
Le premier chapitre du rapport traite des 
relations entre le Conseil et l'Assemblee. 
1/activite de 1' Assemblee au cours de l'annee 
ecoulee a ete pa11ticulierement inspiree du souci 
de faire -remplir effectivement a l'U.E.O., seul 
cadre organique groupant a la fois et exclusive-
ment les six Etats des Communautes et le Royau-
me-Uni, le role qu'elle etait susceptible d'assumer 
apres l'echec des negociations en janvier 1963. 
Le rapport du Conseil relate les efforts d&. 
ployes a cet effet par l'Assemblee, efforts qui 
constituent une substantielle contribution a 
l'reuvre de cooperation europeenne et auxquels 
le Conseil tient a rendre hommage. 
Le Conseil, comme l'Assemblee, a senti que 
l'U.E.O. etait appelee, par la force des choses, 
a jouer un role dans la continuation de l'reuvre 
de cooperation europeenne ; c'est ainsi qu'est in-
tervenu en juillet 1963 !'accord entre le Royaume-
Uni et les Etats membres de la C.E.E. 
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Il s'est avere une fois de plus a cette occasion 
combien le Conseil et l'Assemblee agissent de 
cQncert dans un domaine aussi fondamental. 
Dans le cadre de la conjoncture politique 
actuelle et de ses possibilites institutionnelles, le 
Conseil est alle aussi loin qu'il le pouvait pour 
realiser l'objectif dont je viens de parler, et 
1' Assemblee ne !'ignore pas. 
Certaines divergences de vues - dans ce do-
maine comme dans d'autres - existent inevita-
blement entre le Conseil et l'Assemblee; elles 
constituent, comme l'a rappele M. Edoardo Mar-
tino l'annee derniere a cette meme tribune, un 
phenomene essentiellement inherent a nos ins-
titutions democratiques parlementaires. C'est en 
fonction de ce facteur et de !'importance que 
revet pour l'U.E.O. une etroite cooperation avec 
l'Assemblee, que le Conseil cherche a cultiver 
ses relations avec celle-ci. 
Le deuxieme chapitre du rapport concerne 
les questions politiques generales. 
Le Conseil a souvent eu !'occasion de souligner 
!'importance qu'il attache nux consultations po-
litiques organisees regulieremcnt a l'U.E.O. 
J'ai toujours estime que l'U.E.O. constitue un 
cadre particulierement propice oii les sept gou-
vernements membres peuvent proceder a des 
echanges de vues approfondis sur certaines ques-
tions d'interet commun, et notamment sur des 
problemes interessant les Six de la Communaute 
et le Royaume-Uni, meme si une solution a ces 
problemes ne doit pas etre necessairement trouvee 
au sein de l'U.E.O. 
C'est pourquoi les gouvernements membres 
se sont efforces, apres !'interruption des pour-
parlers en janvier 1963, d'organiser la reprise 
des consultations ministerielles a Sept, qui n'a-
vaient pas eu lieu a l'U.E.O. tant que les nego-
ciations en vue de !'adhesion du Royaume-Uni 
aux Communautes etaient en cours. 
L'accord intervenu en juillet 1963, qui repre-
sente l'aboutissement de ces efforts, prevoit des 
contacts trimestriels, en principe au niveau mi-
nisterial, dans le cadre de l'U.E.O., en vue de 
permettre aux Etats membres de faire le point 
de la situation politique et economique en Eu-
rope. La consultation ainsi organisee s'avere plus 
large que celle a laquelle les ministres ont procede 
dans le passe, l'ordre du jour des reunions pre-
voyant dorenavant un echange de vues sur des 
questions d'ordre economique avec le concours de 
representants de la Commission de la C.E.E. 
OFFICIAL REPORT OF DEBATES 
1llr. Sa.ragat (continued) 
Since the July agreement, the Council of 
Ministers has met in The Hague, London and 
Brussels in accordance with the new system. The 
next meeting will probably be held on 16th and 
17th July in Paris. 
As these exchanges of views are necessarily 
confidential, I cannot give you any details of 
the meetings. I can say, however, that they have 
proved very satisfactory and have often been 
the occasion of extremely important discussions. 
I might add that the second day of these 
meetings has always been given up entirely to 
economic problems, particularly those connected 
with certain aspects of the Kenne'dy round, eco-
nomic co-operation between the United Kingdom 
and the Community, the World Conference on 
Trade and Development, the activities of EFT A, 
etc. The Commission of the EEC has played a 
very active part and I would like to take this 
opportunity of thanking its representatives for 
their co-operation. 
Other chapters of the annual report are de-
voted to WEU's armaments activities. 
It would ·be difficult for me to go into all the 
niceties of the technical questions here, as some 
of them are dealt with in great detail. 
I would like to remind you, however, that in 
October 1963 the Council amended Annex Ill to 
Protocol No. Ill of the Treaty concerning the list 
of naval armaments which the Fe'deral Republic 
of Germany undertook not to manufacture on its 
territory. The amendment, which was designed 
to enable the Federal Republic to meet its obli-
gations to NATO, was adopted in accordance 
with the procedure laid down by the Treaty 
and on the recommendation of the Supreme 
Allied Commander in Europe. I believe the As-
sembly was notified of this amendment when 
it was adopted. 
This brings me to what I want to say about the 
control of armaments. 
The annual report devotes a substantial chap-
ter to the activities of WEU's Agency for the 
Control of Armaments. The general impression 
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we get is that the Agency, within the limits of 
its jurisdiction, continues to carry out with 
efficiency and remarkable competence a task 
which is always awkward and difficult. 
The Assembly - particularly the Committee 
on Defence Questions and Armaments - is well 
aware of the complex nature of some of the prob-
lems which arise in this field and the resultant 
gaps in control. 
The programme of activities for the year 1963 
may be regarded as having been carried out to 
the entire satisfaction of the Council, and the 
experience of the past year has confirmed the 
Agency's capacity to deal with the problems 
within its province. I would like to thank its 
Director for all he has made it possible to ac-
complish. 
The Council would also like to stress the effec-
tive aid given to the Agency by the national 
governments and NATO without which it would 
not have been able to carry out its task properly. 
The report also deals with the activities of the 
Standing Armaments Committee. The task of 
this Committee is to promote consultations and 
co-operation in the field of armaments for the 
purpose of finding common solutions which will 
make it easier for member governments to fulfil 
their equipment needs. 
The Committee's main activities are carried 
out by the Ad Hoc Group which consists of 
representatives of the War Office and the Army 
Chiefs of Staff of the six continental countries. 
During the past year this Group and its sub-
groups have continued to seek effective solutions 
to certain armament problems caused by the way 
in which defence is organised today. 
Through its Committee on Defence Questions 
and Armaments, the Assembly is fully aware of 
the many difficult prdblems with which the 
Standing Armaments Committee is confronted in 
its efforts to standardise armaments. These ef-
forts are pursued with energy and tenacity under 
the competent direction of General Brisac, Head 
of the Committee's International Secretariat, who, 
I have just learned with very deep regret, is 
about to leave the organisation. 
COMPTE :RENDU OFFIOIEL DES DEBATS 
M. Saragat (suite) 
Depuis !'accord de juillet, le Conseil ministeriel 
s'est reuni a La Haye, a Londres et a Bruxelles 
suivant la nouvelle formule. La prochaine reu-
nion se tiendra probablement les 16 et 17 juillet 
a Paris. 
Le caractere necessairement confidential de ces 
echanges de vues ne me permet pas d'entrer dans 
le detail de ces reunions ; je puis dire toutefois 
que celles-ci se sont revelees fort satisfaisantes, 
et ont donne lieu a des considerations souvent 
extremement importantes. 
Je voudrais ajouter que la seconde journee 
de cette reunion a toujours ete entierement con-
sacree a des problemes d'ordre economique por-
tant, notamment, sur certains aspects du Ken-
nedy round, sur la question de la cooperation 
economique entre le Royaume-Uni et la Commu-
naute, sur la Conference mondiale pour le com-
merce et le developpement, sur les activites de 
l'A.E.L.E., etc. La participation de la Commis-
sion de la C.E.E. s'est revelee tres active, et je 
voudrais saisir cette occasion de remercier les 
representants de la commission pour leur co-
operation. 
D'autres chapitres des rapports annuels sont 
consacres aux activites de l'U.E.O. dans le do-
maine des armements. 
n me parait difficile de reprendre ici de ma-
niere detaillee des matieres techniques dont 
certaines sont d'ailleurs exposees avec beaucoup 
de precision. 
Je desire toutefois rappeler que le Conseil a 
modifie en octobre 1963 l'Annexe HI du Proto-
cole No HI du traite concernant la liste des 
armaments navals que la Republique Federale 
d'Allemagne s'est engagee a ne pas fabriquer sur 
son territoire. L'amendement, qui tend a per-
mettre a la Republique federale de remplir ses 
obligations vis-a-vis de l'O.T.A.N., a ete adopte 
conformement a la procedure etablie par le traite 
et sur recommandation du Commandant supreme 
des forces alliees en Europe. Je crois d'ailleurs 
que l'Assemblee a etli avertie de cet amendement 
au moment de son adoption. 
Cela m'amene a dire quelques mots au sujet 
du controle des armements. 
Le rapport annuel consacre un chapitre subs-
tantiel aux activites que l'Agence pour le Controle 
des Armements de l'U.E.O. deploie dans ce do-
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maine. L'impression gener~e qui s'en degage est 
que l'Agence, dans la limite des possibilites ju-
. ridiques dont elle dispose, continue d'accomplir 
avec efficacite et avec une remarquable compe-
tence une mission toujours delicate et difficile. 
L'Assemblee- et principalement la Commis-
sion des Questions de Defense et des Armaments 
- connait d'ailleurs le caractere complexe de 
certains problemes qui se posent en cette matiere, 
et les lacunes qui en resultant dans le domaine 
du controle. 
Le programme d'activite pour l'annee 1963 
peut etre considere comme ayant ete realise a 
l'entiere satisfaction du Conseil, et !'experience 
de l'annee ecoulee a confirme !'aptitude de l'A-
gence a traiter les problemes qui sont de son 
ressort. Je souhaite remercier son directeur pour 
ce qu'il a ete possible d'accomplir sous son im-
pulsion. 
Le Conseil souligne egalement l'aide efficace 
apportee a l'Agence par les autorites nationales 
et celles de l'O.T.A.N., aide sans laquelle l'Agence 
n'aurait pas ete en mesure d'accomplir sa mission 
comme il convient. 
Le rapport traite Cgalement des activites du 
Comite Permanent des Armements. Ce comite 
a pour tache de promouvoir les consultations 
et la cooperation dans le domaine des armaments 
en vue de rechercher des solutions communes qui 
soient de nature a mieux permettre aux gouver-
nements membres de satisfaire leurs besoins en 
materiel. 
Les activites du Comite se poursuivent essen-
tiellement dans le cadre du groupe ad hoc com-
pose de representants du War Office et de~ chefs 
d'et~t-major des armees de terre des six pays 
contmentaux. Ce groupe et ses sous-groupes ont 
continue, au cours de l'annee ecoulee, a recher-
cher des solutions valables a certains problemes 
d'armement poses par !'organisation de la defense 
telle qu'elle se presente aujourd'hui. 
L'Assemblee connait fort bien, par les tra-
vaux de sa Commission des Questions de Defense 
et des Armaments, les nombreux et difficiles 
problemes que doit affronter le Comite perma-
nent dans ses efforts vers une standardisation 
des armaments, efforts accomplis avec energie 
et ten~~;cite sous la direction competente du gen~­
ral Bnsac, Chef du secretariat international au 
comite, qui, je viens de l'appprendre a mon tres 
vi£ regret, est sur le point de quitter !'organi-
sation. 
OFFIOJA.1.. BEPOBT OF DEBATES BEOOND SITTING 
-------------------------· 
Mr. Saragat (continued) 
The last chapters of the report deal with the 
Public Administration Committee and certain 
budgetary and administrative matters. 
Here I would like to take especial note of all 
the wo;k carried out in common by the Public 
Administration Committee which benefits the 
civil servants of all our member States and the 
governments of the countries which send their 
officials to it. This is a form of European co-
operation that should be encouraged, because it 
is in keeping with the spirit of the revised Brus-
sels Treaty. 
This brings me to the end of my brief survey 
of the annual report. 
I would now like, in my personal capacity, to 
dwell for a few moments on some questions of a 
more general political and economic nature which 
I want to bring to your attention. Above all, I 
would like to stress one subject which you are 
going to discuss and which has been put very 
clearly before you, that is how the economic 
policy of the Seven can be co-ordinated. This 
certainly deserves considet;ation .. 
The negotiations initiated by Great Britain 
with a view to entering the Common Market as a 
full member had hardly been broken off when 
the EEC made haste to proclaim its intention of 
building new bridges across the wid~ning chasm 
separating the Six from the United Kingdom in 
the economic and other spheres. 
It was in this spirit that the members of the 
Community, in agreement with the United King-
dom decided to organise these periodical meet-
ings' within WEU and to devote a considerable 
amount of the time to discussing the economic 
situation. 
The three meetings which have been held up to 
now are in the nature of an experiment in this 
respect. They confirm the merits of the system 
which has kept the road open for two-way traffic 
in all sectors. It would have been rather unreal-
ililtic, perhaps, to assume that all the rough edges 
would be smoothed by changing the place of the 
discussions. But in all objectivity there is one 
fact we must note : the meetings have been open 
and above board, and an atmosphere of mutual 
understanding has prevailed. Although this good-
will has not resulted in the respective viewpoints 
converging, it has certainly thrown some light 
on them. 
It is our intention to continue along this road. 
More tangible results may be achieved in the 
future. I like to think that if we co-ordinate our 
attitudes in realistic fashion we shall be able to 
harmonise our action in an ever-widening sphere. 
Such is the inunediate objective of our action. 
In this connection, I wonder whether the system 
of consultations between the Seven can enable 
us to set up special machinery within WEU 
for working institutionally to bring more closely 
together first the EEC and the United King-
dom and, at a later stage, the EEC and EFTA. 
The basic reason for our doubts about the 
Leynen proposal is that it can be asked whether 
the value of a framework for consultation such 
as WEU does not lie precisely in the fact that 
it is accepted by all seven members of the organ-
isation. The creation of ad hoc machinery might 
on the contrary produce a different result. 
Of course, without the participation of Great 
Britain - and Mr. Leynen was kind enough to 
recall the ideas I had occasion to reiterate recent-
ly in this respect - it is in our view impossible 
to carry through European integration. What-
ever the result of the coming elections, we hope 
that Great Britain, far from turning her back on 
the Europe of the Six, will continue to regard it 
as the nucleus of that future entity in which she 
is destined to occupy an important place. 
I hasten to add that this process presupposes 
the presence of the EFTA countries. So every 
opportunity of facilitating the establishment of 
close links between the EEC and EFTA should 
be studied with the greatest care. 
Before considering setting up an organisation 
to bring this about, it would perhaps be better 
to consolidate the present experiment. In other 
words, we should strive to eniCnder more active 
political co-operation at our quarterly meetings 
in order to get the discussions between the Seven 
on to an institutional basis. For political co-oper-
ation is the essential starting point. 
Throughout the world, economic events big 
with consequence follow hard upon each other's 
OOMPTE RENDU OFFIOIEL DES DEBATS 
M. Saragat (suite) 
Les derniers chapitres du rapport concernent 
le Comite de !'administration publique et cer-
taines questions budgetaires et administratives. 
J e voudrais souligner dans ce contexte combien 
de travail commun a ete accompli sous l'egide 
du Comite d'administration publique, et combien 
il a ete profitable aux fonctionnaires de tous nos 
Etats membres ainsi qu'aux administrations des 
pays qui y envoient leurs agents. Il s'agit la 
d'une sorte de cooperation europeenne qu'il im-
porte de promouvoir parce qu'elle est tout a 
fait dans l'esprit du Traite de Bruxelles revise. 
Me voici arrive au terme de ce bref apergu 
du rapport annuel. 
Je voudrais maintenant, a titre personnel, m'at-
tarder quelques instants sur un certain nombre 
de questions qui sont d'une portee politique et 
economique plus generale et que je souhaiterais 
evoquer devant vous. J e voudrais avant tout 
souligner qu'il est un point qui fait l'objet de 
vos debats et qui a etc nettement mis en lumiere, 
notamment : comment coordonner la politique 
economique des Sept ~ Ce point merite d'etre 
pris en consideration. 
A peine avait-on interrompu les negociations 
entamees par la Grande-Bretagne afin d'entrer 
comme membre a part entiere dans le Marche 
commun que la C.E.E. se hatait de proclamer 
son intention de mettre en place, en matiere 
economique aussi bien qu'en d'autres domaines, 
de nouvelles passerelles capables de franchir, 
plutot que de maintenir, le fosse qui se creusait 
entre les Six et le Royaume-Uni. 
Dans cet esprit, les membres de la Commu-
naute, d'accord avec le.Royaume-Uni, ont decide 
d'organiser ces rencontres periodiques au sein de 
l'U.E.O. et de reserver une place considerable 
aux echanges d'idees sur la situation economique. 
Les trois reunions qui ont eu lieu jusqu'a pre-
sent constituent une experience dans ce sens. 
Elles ont confirme la validite de cette formule 
qui maintient ouvert le dialogue dans tous les 
secteurs. Certes, on se serait montre peu realiste 
en supposant que toutes les pointes allaient s'e-
mousser rien qu'en deplagant le siege de la dis-
cussion. Mais, objectivement, il a fallu prendre 
acte d'un fait : les affrontements ont ete directs 
et sans reticence, et pourtant le climat est tou-
jours demeure empreint d'une comprehension re-
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ciproque. Si elle n'a pas reussi a faire converger 
les points de vue respectifs, cette bonne volonte 
a certainement contribue a les eclaircir. 
Il est dans nos intentions de continuer sur ce 
chemin. Il se peut que les resultats soient encore 
plus concrets dans l'avenir. J'aime a croire que, 
si nous coordonnons de fagon concrete notre atti-
tude, nous pourrons arriver a une action harmo-
nisee dans un domaine de plus en plus vaste. 
Tel est done l'objectif immediat de notre ac-
tion. Et, a cet egard, je me demande si la for-
mule des consultations entre les Sept peut nous 
permettre de proceder a la creation d'un meca-
nisme special au sein de l'U.E.O. dont la tache 
devrait etre de travailler « institutionnellement » 
a rapprocher davantage la C.E.E., d'abord du 
Royaume-Uni, et ensuite, a plus long terme, de 
l'A.E.L.E. 
Au fond, la raison de nos doutes en ce qui 
concerne la proposition Leynen est que l'on peut 
se demander si l'utilite d'un cadre de consultation 
tel que l'U.E.O. ne reside pas precisement dans 
le fait qu'il est accepte par tous les sept membres 
de !'organisation. Il se pourrait, au contraire, 
que la mise en place d'un mecanisme ad hoc 
aboutisse a un resultat different. 
Bien entendu, et M. Leynen a bien voulu 
rappeler des idees que j'ai eu !'occasion de reite-
rer tout recemment a cet egard, a notre avis il 
est impossible de parachever !'integration euro-
peenne sans la participation de la Grande-Breta-
gne. Quelle que soit l'issue des prochaines con-
sultations electorales, nous souhaitons que, loin 
de tourner le dos a l'Europe des Six, la Grande-
Bretagne continue d'y voir le noyau de cette 
entite future ou elle est destinee a occuper une 
place de choix. 
Je me hate d'ajouter que ce processus sous-
entend la presence des pays appartenant a 
l'A.E.L.E. Aussi devrons-nous examiner avec le 
plus grand soin toutes les opportunites qui peu-
vent faciliter l'instauration de liens plus etroits 
entre la C.E.E. et l'A.E.L.E. 
Avant d'envisager une organisation qui ait la 
tache de realiser ces fins, il vaut peut-etre mieux 
consolider !'experience en cours. En d'autres 
termes, nos rencontres trimestrielles doivent s'at-
tacher a rendre plus active notre collaboration 
politique, postulat de toute action, pour rendre 
institutionnelles les consultations entre les Sept. 
A present se succedent a l'echelon mondial 
des evenements economiques gros de consequen-
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heels. We could :find no more :favourable oppor-
tunity :for testing our capacity to work together 
on the tasks of today, and more especially on 
those o:f tomorrow. 
It is above all the Kennedy round that I have 
in mind. Faced with negotiations of such vast 
scope, the British attitude seems to me to be sub-
stantially nearer to that of the Six than might 
be supposed :from certain superficial criticisms. 
Could not such convergence on questions of sub-
stance be expressed in close co-operation between 
the United Kingdom and the EEC 1 This is our 
heartfelt wish. A rapprochement of this kind 
would naturally have to be prepared by pre-
liminary contacts. WEU once again would be the 
ideal setting. A test on this scale could not :fail 
to set the :final seal on the economic cohesion o:f 
the Seven. 
Convergences which are a prelude, i:f not to 
co-ordination, at least to harmonisation o:f our 
economic policies may be clearly discerned in 
many sectors. Two current examples, in parti-
cular, deserve our attention. The European coun-
tries have been :faced with serious difficulties in 
the present situation. The United Kingdom and 
the European Economic Community have shown 
that they agree as to the causes o:f these difficul-
ties and on what must be done to remed~ the 
situation. 
The second example, even more significant, is 
drawn :from the rather delicate agricultural sec-
tor. There again the Six may be said to have 
greeted favourably the new regulations that Bri-
tain has just applied to cereals. 
I cannot conclude this rapid review o:f the 
economic co-ordination between the Seven with-
out stressing once again the interdependence of 
the United Kingdom and the European Econo-
mic Community. That is where we shall :find the 
bricks :for completing the building of Europe 
on the political plane. Italy, :for her part, will 
not cease to make her contribution. Meetings 
within WEU can thus :fulfil a very important 
:function. It. is here that the economic problems 
and the ideals :for which we strive - or shall I 
say necessities - :fuse, so that it becomes pos-
sible, gradually but surely, to weave the :fabric 
o:f the new Europe. 
SECOND SITTING 
I would now like to say something as Italian 
Minister :for Foreign Affairs. 
It was the privilege of WEU amongst so many 
European organisations to enable us twice to 
reopen talks between us all at a time when that 
appeared well-nigh impossible. It is worth men-
tioning this, Ladies and Gentlemen, i:f only as 
a pointer to the :future. Far :from being a weak-
ness, the multiplicity of European institutions 
makes our difficult task all the easier. 
This session of the WEU Assembly will un-
doubtedly be a red-letter day in our progress 
towards the unity of Europe. 
This is so important that it is certainly worth 
while to make our aims clear. 
We do not look upon Europe as a strictly-
defined geographical area ; it is an entity char-
acterised by its history, its ideals and its com-
mon culture. A purely political or economic con-
cept of Europe would in :fact be unreal. At all 
events, the Europe we want cannot ignore the 
three great ideals which must inspire this new 
nation - democracy, security, international co-
operation. 
The history of modern Europe has a rich and 
deep significance : evolution towards an ever-
richer democracy, both at home and interna-
tionally by the forces which have come on the 
scene, as a result of the economic and social pro-
gress and the very advanced ideas which have 
transformed the old national States. But this 
evolution must not lead to the creation of a new 
national State as archaic as those which the new 
European Community must absorb and trans-
cend. The Europe towards which we are working 
is an entirely original creation stemming :from 
the ordeals and lessons of two world wars. It will 
be a democratic Europe, a Europe which must 
encompass all those countries, including Britain, 
which over the centuries have contributed to 
making our Continent a real western community 
:founded on the principle of human rights and 
also bound up with the other countries, recent or 
new, which constitute the :free world. 
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ces. Nous ne pouvions pas trouver d'occasion plus 
favorable pour mettre a l'epreuve notre capacite 
de travailler en commun en vue des taches ac-
tuelles et, plus encore, des taches futures. 
C'est surtout au Kennedy round que j'entends 
faire allusion. Devant des negociations d'une 
portee tellement vaste, !'attitude britannique m'a 
paru substantiellement beaucoup plus proche de 
la position prise par les Six que ne le laissaient 
entendre certaines critiques superficielles. Une 
telle convergence sur les questions de fond ne 
pourrait-elle se traduire par une etroite collabo-
ration entre le Royaume-Uni et la C.E.E. ? C'est 
ce que nous souhaitons de tout notre comr. Il va 
de soi qu'un rapprochement de ce genre devrait 
etre prepare par des contacts preliminaires. 
L'U.E.O., une fois encore, representerait le cadre 
le plus approprie. Un test de cette ampleur ne 
manquerait pas de cimenter definitivement notre 
cohesion a sept sur le plan economique. 
Dans nombre de secteurs, c'est avec beaucoup 
de clarte que l'on discerne des convergences qui 
preludent, sinon a une coordination, du moins 
a une harmonisation de nos politiques economi-
ques. En particulier, deux exemples actuels me-
ritent d'etre soulignes. Au cours de cette con-
joncture, les pays europeens se sont trouves en 
butte a des difficultes serieuses. Le Royaume-
Uni aussi bien que la Communaute Economique 
Europeenne ont donne la preuve qu'ils se trou-
vaient d'accord sur les causes du phenomene et 
sur les remedes a envisager. 
Le second exemple, encore plus significatif, 
porte sur le secteur delicat de !'agriculture. La 
encore, les Six ont accueilli avec faveur, peut-
on dire, les nouveaux reglements que la Grande-
Bretagne vient d'appliquer aux cereales. 
Comment conclure cette revue de la coordina-
tion economique entre les Sept, sinon en souli-
gnant, une fois de plus, l'interdependance entre 
le Royaume-Uni et la Communaute Economique 
Europeenne? C'est la que l'on trouvera les ma-
teriaux permettant d'achever, sur le plan poli-
tique, la construction europeenne. Pour sa part, 
l'Italie ne cessera d'y apporter sa contribution. 
Les rencontres au sein de l'U.E.O. peuvent done 
remplir une fonction tres importante. C'est dans 
ce cadre que les problemes de nature economique 
et les ideaux a atteindre, ou, dirai-je, les necessi-
tes politiques, trouvent le point de soudure per-
mettant de constituer avec la gradation neces-
65 
DEUXIEME SEANCE 
saire, mais aussi avec une certitude croissante, le 
tissu conjonctif de la nouvelle Europe. 
Permettez-moi maintenant de vous adresser 
quelques propos en tant que ministre des affaires 
etrangeres d'Italie. 
Parmi tant d'organisations europeennes, c'est 
l'U.E.O. qui a eu le privilege de nous permettre 
de reprendre, par deux fois, le dialogue entre 
nous tous, a un moment ou cela paraissait a peu 
pres impossible. C'est un titre, Messieurs les 
parlementaires, qui merite d'etre evoque, ne fut-
ce qu'en prevision de l'avenir. Loin de constituer 
une faiblesse, la multiplicite des institutions eu-
ropeennes rend plus souples les taches difficiles 
que nous nous efforc;ons de remplir. 
Cette reunion des parlementaires de l'U.E.O. 
va marquer sans aucun doute une date remar-
quable dans ce processus qui doit nous mener a 
!'unite de !'Europe. 
Ce fait est tellement important qu'il sera cer-
tainement utile de preciser notre but. 
L'Europe, a notre avis, ne constitue pas un 
continent geographique limite, mais c'est une 
entite caracterisee par son histoire, ses ideaux, 
sa culture commune. Une definition tout a fait 
politique ou economique de !'Europe serait en 
effet irreelle. En tout cas, !'Europe que nous 
envisageons ne peut pas negliger les trois grands 
mots dont cette patrie naissante doit s'inspirer : 
democratie, securite, cooperation internationale. 
L'histoire de l'Europe moderne implique une 
riche signification profonde : une marche, vers 
une democratie de plus en plus riche sur le plan 
interieur et sur le plan international, des forces 
qui sont entrees en scene au fur et a mesure que 
l'economie, le progres social et les theories les 
plus avancees ont entrepris la transformation 
des vieux Etats nationaux. Toutefois, cette evolu-
tion ne peut aboutir a la creation d'un nouvel 
Etat national aussi archa'ique que ceux que la 
nouvelle Communaute europeenne doit absorber 
et depasser. L'Europe a laquelle nous travaillons 
est une creation tout a fait originale qui decoule 
des preuves et des lec;ons donnees par deux guer-
res mondiales. Il s'agit d'une Europe democrati-
que, une Europe qui doit embrasser, y compris 
la Grande-Bretagne, tous les pays qui ont contri-
bue, au cours des siecles, a faire de notre con-
tinent une communaute occidentale reelle fondee 
sur les principes des droits de l'homme et reliee 
aussi aux pays, recents ou nouveaux, qui cons-
tituent le monde libre. 
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A Europe of this kind cannot possibly hope to 
defend itself by its own unaided efforts without 
running grave risks. Alone and unaided, its 
weakness would lead to its acceptance of power 
politics as the basis of its international security. 
In fact, we have always believed that the 
present situation, in which two blocs confront 
one another, is merely a state of affairs which 
we can hope will come to an end, even if we are 
forced to recognise its existence for a certain 
time. 
Consequently, we have always based our policy 
on the unity of the free countries and on the 
United Nations. That is the reason for the Atlan-
tic Treaty and for our solidarity with the United 
States, which is also the starting point for true 
international co-operation, and, in particular, an 
easing of the tension with the Soviet Union and 
the countries of eastern Europe, as well as for 
co-operation with the developing countries. 
There can be no easing of tension without 
security, nor co-operation between Europe and 
the developing countries without peace. 
But it would be a mistake, just when we are 
seeing the first signs of an easing of tension, to 
slow down our efforts to achieve European unity. 
This easing of tension cannot and must not ham-
per our efforts to build Europe ; nor must this 
new entity develop in opposition to the United 
States ; its aim, on the contrary, must be to 
establish gradually and progressively an Atlantic 
partnership, and later a true Atlantic Com-
munity. 
It is in this context that we see the full mean-
ing of the Recommendations the Assembly of 
WEU always makes to the member governments 
which represent a remarkable contribution to the 
achievement of European unity. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Saragat. The Assembly is most grateful 
to you for your report. 
As spokesman for the Council of Ministers you 
have reminded us of some of the articles of our 
constitution. Thank you for that, too. 
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In your personal capacity you have advanced 
some very interesting ideas which I think we 
should take note of in our discussions. 
As Italian Minister for Foreign Affairs you 
have demonstrated that this Republic and its 
Government think as Europeans and are anxious 
to build Europe in a wider context, that of Atlan-
tic co-operation. 
The Assembly will doubtless wish to refer the 
different parts of the Ninth Annual Report of 
the Council to the relevant Committees in accord-
ance with Rule 27, paragraph 5, of the Rules of 
Procedure. 
Are there any objections L 
That is agreed. 
5. Unity of action -
European political union and WEU 
For consideration 1969 - The r6le of WEU 
in the reform of political consultations under 
the North Atlantic Treaty 
Co-ordination of the economic policies 
of the Seven 
(Debate on the Reports 
of the General Affairs Committee, 
Does. 308, 310, 312 and Amendment) 
The PRESIDENT (Translation). - The next 
Order of the Day is the debate on the reports of 
the General Affairs Committee, Documents 308, 
310, 312 and Amendment. 
I should remind you that this morning we 
heard the Committee's three Rapporteurs. 
Mr. von Merkatz presented the report on Euro-
pean political union and WEU, Document 308 ; 
Mr. Ridley presented the report: for consider-
ation 1969 - the role of WEU in the reform of 
political consultations under the North Atlantic 
Treaty, Document 310 ; and Mr. Leynen pre-
sented the report on the co-ordination of the 
economic policies of the Seven, Document 312. 
To open the debate on these three reports, I 
call Mr. Radius. 
Mr. RADIUS (France) (Translation). -Mr. 
President, Ladies and Gentlemen, if I have 
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Or, une Europe de ce genre ne peut absolument 
pas esperer se defendre toute seule a moins de 
courir un risque serieux : sa position de faiblesse 
unilaterale l'am?merait a accepter en effet une 
conception de la securite internationale fondee 
sur une politique de puissance. 
Au contraire, nous avons toujours pense que 
la situation presente, caracterisee par une con-
frontation de deux blocs, n'etait qu'une realite 
dont on pouvait esperer le depassement, meme 
s'il n'est pas possible de ne pas en reconnaitre 
!'existence pendant une certaine periode. 
Par consequent, nous avons toujours fonde 
notre politique sur l'unite des pays libres et 
sur !'Organisation des Nations Unies. C'est la la 
raison du Pacte atlantique, de notre solidarite 
avec les Etats-Unis qui constitue en meme temps 
la base d'une veritable cooperation internationale, 
notamment de la detente avec l'Union Sovietique 
et les pays de l'Europe orientale, d'une part, et 
de la cooperation avec les pays du tiers monde, 
de l'autre. 
En effet, la detente n'est possible que dans 
la securite, et la cooperation entre l'Europe et les 
pays en voie de developpement n'est possible que 
dans la paix. 
D'autre part, ce serait une erreur, au moment 
ou l'on enregistre les premiers signes de detente, 
que de ralentir nos efforts pour realiser l'unite 
europeenne. La detente ne peut ni ne doit entra-
ver nos efforts pour construire l'Europe, pas 
plus que cette construction ne peut se developper 
comme une antithese aux Etats-Unis; au con-
traire, elle doit avoir le but de creer, avec le 
temps et graduellement, un partnership atlanti-
que, et ensuite une vraie communaute atlantique. 
C'est dans ce cadre que les resolutions tou-
jours adressees par l'Assemblee de l'U.E.O. aux 
gouvernements membres revelent completement 
leur portee et representent une contribution re-
marquable a la realisation de l'unite europeenne. 
(Applaudissements) 
M. le PRESIDENT. - M. le Ministre des 
affaires etrangeres, je vous remercie et je vous 
exprime la gratitude de l'Assemblee pour votre 
rapport. 
En votre qualite de porte-parole du Conseil 
·ies Ministres, vous avez rappele le texte de cer-




A titre personnel, vous avez explique certains 
points de vue tres interessants dont, je le pense, 
nous devrons prendre note dans nos discussions. 
En tant que ministre des affaires etrangeres 
d'Italie, vous avez prouve que cette republique 
et ce gouvernement pensent « europeen » et sont 
animes par le souci de faire cette Europe dans 
un cadre plus vaste, le cadre de la cooperation 
atlantique. 
L'Assemblee voudra sans doute renvoyer les 
differentes parties du Neuvieme rapport annuel 
du Conseil aux commissions competentes, confor-
mement aux dispositions du paragraphe 5 de 
l'article 27 du Reglement. 
Il n'y a pas d'opposition L. 
Il en est ainsi decide. 
5. Unite d'action - L'union politique 
europeenne et l'U.E.O. 
L'echeance de 1969 -Le r6le de l'U.E.O. 
dans la reforme des consultations politiques 
prevues par le Traite de l' Atlantique Nord 
Coordination des politiques economiques 
des Sept 
(Discussion des rapports 
de la Commission des Atfaires Generales, 
Does. 308, 310, 312 et amendement) 
M. le PRESIDENT. - I/ordre du jour ap-
pelle la discussion des rapports de la Commission 
des Affaires Generales, Documents 308, 310, 312 
et amendement. 
Je rappelle que ce matin nous avons entendu 
les trois rapporteurs de la commission. 
M. von Merkatz a presente le rapport sur l'u-
nion politique europeenne et l'U.E.O., Document 
308 ; M. Ridley a presente le rapport sur l'eche-
ance de 1969 et le role de l'U.E.O. dans la reforme 
des consultations politiques prevues par le Traite 
de l'Atlantique Nord, Document 310, et M. 
Leynen a presente le rapport sur la coordination 
des politiques economiques des Sept, Document 
312. 
Dans la discussion de ces trois rapports, la 
parole est a M. Radius. 
M. RADIUS (France). - M. le President, 
Mesdames! Messieurs, si j 'ai tePU a intervenir 
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decided to speak in this debate, it is because I 
feel unable to resist the invitation so pressingly 
extended by Mr. Ridley. 
In fact, in paragraph 87, conclusions, he asso-
ciates himself with Senator Fulbright, doubtless 
with the tatter's authorisation, saying that Sena-
tor Fulbright and a British Conservative are 
right to voice unpalatable opinions and hoping 
a German and a Frenchman can be found to do 
the same thing. 
As a Frenchman, I am taking up this chal-
lenge, but I shall try to avoid saying anything 
unpalatable. Indeed, Mr. Ridley himself was 
slightly less unpalatable this morning, although 
there is still Document 310, which I would like 
to subject to a careful scrutiny. I shall therefore 
take advantage of Mr. Ridley's offer only to a 
moderate degree, for I cannot see the point in 
crossing swords. I do not think the best way of 
building Europe is by constantly emphasising 
our differences. Unfortunately, eloquence is a 
dangerous thing. It is very easy to shine by 
using scathing language, but, to be any use in an 
argument, we must be sure it corresponds with 
the truth. No real discussion is possible if we 
spend our time hearing or reading untruths 
which give rise to an equal number of misunder-
standings and have to be corrected subsequently. 
Moreover, this raises the whole problem of 
what a Rapporteur's function really is. Commit-
tees are set up in a parliamentary assembly to 
study a given problem, exchange views and seek 
some common ground. In such Committees, the 
function of the Rapporteur is to report, in other 
words to present a general picture of the ques-
tion under consideration and to set forth com-
mon opinions as well as differences, so that the 
Assembly may arrive at its own conclusions in 
full knowledge of the facts. 
But, if a Rapporteur sets forth his own per-
sonal ideas, we are not in possession of the Com-
mittee's opinion. Of course it may be interesting 
to know the views of some particular person or 
the representative of a group, but the Assembly's 
debates are there for that purpose. 
I therefore believe it is essential for the Rap-
porteurs of Committees to respect the discipline 
inherent in their duties. If it is not possible to 
respect thi!l discipline, and if the Rapporteur 
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who happens to be British, sets forth the views 
of his own country, at least we shall have certain 
precise information to go on. 
But if, instead of stating his own views, the 
Rapporteur indulges in undiscriminating deni-
gration of another country, I cannot really see 
what we stand to gain. 
I am very sorry to say that Mr. Ridley's report 
belongs to this last category. Why, for instance, 
does the Rapporteur appear to question a recent 
decision of my government by demanding that 
all the member States of the Atlantic Alliance 
shall adopt a common position over the recogni-
tion of Peking, while omitting to mention that 
Great Britain recognised Peking long before 
anyone else and without seeking the opinion of 
members of the Alliance, which at that time had 
just been set up Y 
Again, why does the Rapporteur assert that 
the United States and Britain are the only coun-
tries to have shouldered their defence responsi-
bilities in distant parts of the world ? Is France 
not also a member of SEATO and did she not 
have to carry on a long war in the Far East, 
alone and unaided ? 
Why does Mr. Ridley make a caricature of our 
policy by attributing to us the responsibility for 
some ill-defined form of European nationalism ? 
What does he mean when he states that the 
ideal of co-operation will give way to nation-
alism, when we have never ceased to call for 
political co-operation between the European 
States, which is open to Britain, too, when she 
is ready to assume the economic and political 
responsibilities inherent in the Treaty 7 
I cannot see much use here, in making recrim-
inations about a past concerning which every-
thing there is to say has already been said, and 
in the interpretation of which we cannot agree 
with Mr. Ridley. It seems to me it would be 
better to turn our eyes towards the future. 
Mr. Ridley has made a certain number of pro-
posals, but I fear they are not very clear. First 
of all, in paragraph 51 on strategy, Mr. Ridley 
appears to think it inevitable for there to be an 
American monopoly while there is no body that 
can speak for Europe, and in paragraph 54 he 
goes on to say that in his opinion the United 
States could not but integrate their defence with 
that of Europe if Europe really was an equal 
I 
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dans ce debat, c'est que je n'ai pu resister a !'in-
vitation si pressante de M. Ridley. 
En effet, a la cote 87 de ses conclusions, il 
s'associe au senateur Fulbright, je pense avec 
son autorisation, et il dit que le senateur Ful-
bright et un « conservateur » britannique ont rai-
son d'emettre des avis desagreables : on voudrait 
trouver un Allemand et un Fran<;ais qui fassent 
de meme. 
Je reponds «present» en tant que Fran<;ais, 
mais je ne serai en aucun cas desagreable. D'ail-
leurs, M. Ridley etait un peu moins desagreable 
ce matin, mais il reste le Document 310 dont je 
voudrais faire un examen sous la loupe. Je n'use-
rai done de l'autorisation de M. Ridley que tres 
moderement, car je ne vois pas du tout l'interet 
qu'il y a a croiser le fer. Je ne pense pas que ce 
soit le meilleur moyen de faire !'Europe que de 
souligner a chaque instant ce qui nous separe. 
L'eloquence, helas, est pernicieuse. Il est facile 
de briller par des propos cinglants, mais encore 
faudrait-il que ceux-ci repondent a la verite pour 
qu'au moins, ils soient utiles pour permettre le 
dialogue, car il n'y a pas de dialogue possible 
si nous passons notre temps a entendre ou a lire 
des cont~verites qui creent autant de malen-
tendus et qu'il faut bien rectifier. 
Cela pose d'ailleurs tout le probleme du role 
du rapporteur. Si des commissions sont creees au 
sein d'une assemblee parlementaire, c'est pour 
etudier un probleme donne, echanger des vues, 
chercher des points de rencontre. Dans ces com-
missions, le rapporteur a pour role de rapporter, 
c'est-a-dire de dresser un tableau de la question 
en examen et d'exposer les opinions communes 
ainsi que les divergences, afin que l'Assemblee 
puisse juger en connaissance de cause. 
Si, en revanche, le rapporteur expose ses idees 
personnelles, nous ne sommes pas du tout en 
possession de Favis de la commission. Il peut, 
bien sur, etre interessant de connaitre !'opinion 
d'une personnalite ou du representant d'un 
groupe, mais pour cela il y a les debats de 
l' Assemblee. 
Je crois done qu'il y aurait le plus grand inte-
ret a ce que les rapporteurs des commissions 
s'astreignent a la discipline inherente a leurs 
fonctions. Si cette discipline n'est pas possible 
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et si le rapporteur, etant par exemple britan-
nique, nous expose les vues de son pays, nous au-
rons au moins des elements precis d'appreciation. 
Mais si, au lieu de nous exposer ses vues, le 
rapporteur se livre a un denigrement sans discer-
nement d'un autre pays, je ne vois vraiment pas 
ce que nous pouvons y gagner. 
J'ai le tres grand regret de dire que le rapport 
de M. Ridley est de cette derniere espece. Pour-
quoi, par exemple, le rapporteur demande-t-il 
que tous les Etats membres de !'Alliance atlan-
tique definissent une position commune a l'egard 
de la reconnaissance de Pekin en paraissant 
mettre en cause une decision recente de mon 
gouvernement et en omettant de dire que la 
Grande-Bretagne a reconnu Pekin bien avant 
tout le monde et sans avoir pris l'avis des mem-
bres de l'Alliance, pourtant alors tout recemment 
creee? 
Pourquoi, aussi, le rapporteur assure-t-il que 
seuls les Etats-Unis et la Grande-Bretagne ont 
assume des responsabilites en matiere de defense 
dans les regions lointaines? La France n'est-elle 
pas aussi membre de l'O.T.A.S.E. et n'a-t-elle pas 
du assumer seule, absolument seule, une longue 
guerre en Extreme-Orient 7 
Pourquoi M. Ridley caricature-t-il notre poli-
tique en nous attribuant la responsabilite de je 
ne sais quel nationalisme europeen ? 
Que veut-il dire quand il declare que l'ideal 
de la cooperation cedera le pas au nationalisme 
alors que nous ne cessons de demander une co-
operation politique entre les Etats europeens, co-
operation offerte a la Grande-Bretagne lors-
qu'elle sera prete a assumer les responsabilites 
economiques et politiques inherentes au traite ? 
A cet egard, je ne vois guere l'interet de cul-
tiver les recriminations a propos d'un passe sur 
lequel on a deja tout dit et sur !'interpretation 
duquel nous ne pouvons etre d'accord avec M. 
Ridley. Il vaut mieux, me semble-t-il, regarder 
vers l'avenir. 
M. Ridley nous a presente quelques proposi-
tions, mais je crains qu'elles ne soient pas tres 
claires. Tout d'abord, sur le plan de la strategie, 
a la cote 51, M. Ridley estime qu'il ne peut y 
avoir, semble-t-il, rien d'autre que le monopole 
americain tant qu'il n'existera pas d'organisme 
habilite a parler au nom de l'Europe, et il ajoute 
plus loin, sous la cote 54, qu'a son avis, les Etats-
Unis ne pourraient qu'integrer leur defense a 
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partner ; in which case Europe would have no 
need for nuclear weapons of her own. 
Does Mr. Ridley really think that if Europe 
was unified and a partnership between such a 
Europe and the United States set up, the United 
States would agree to place all their nuclear 
potential in the hands of the Alliance ? As he 
himself says, in paragraph 36 of his report, the 
Americans have never offered to relax their veto 
on the use of nuclear weapons for European 
defence. 
Does he think, then, that in the event of Euro-
pean unification, the Americans would give up 
this veto ? Or does he not rather believe that the 
Strategic Air Command will remain outside 
Atlantic integration? Does he imagine that the 
Americans would agree to give up their control 
over the integrated nuclear weapons ? Does he 
think that in similar circumstances the British 
Government would agree to relinquish its natio-
nal deterrent ? Is it not rather his view that the 
American nuclear force would continue to exist 
independent of the Atlantic Alliance, and that 
the British nuclear force would be linked with it 
and the conventional forces of continental 
Europe ? For the British will be Europeans only 
insofar as their national interests urge them to 
become so. 
Of course, Britain signed the Nassau Agree-
ment, a fact which enables her to take offence 
at our refusal to accede to it, but she was in a 
corner when she signed it ; she was no longer in 
a position to carry out her programme and the 
Americans were no longer willing to help her. 
She had to give up Skybolt and replace it with 
Polaris, on American terms. 
To save her face, she had the clause inserted 
whereby she reserved the right to use her own 
weapons if her national interests were at stake. 
And to save her face with her own public 
opinion, she calculated that if France came in, 
no further reproach could be levelled at her. 
Only France refused to join in this plot - for 
it was a plot - and Britain then turned sulky 
over the plan for a multilateral force, and is 
still sulking, and has stated as loudly as she can 
that her n~tional deterrent must remain British. 
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In a word, she took our ideas, but got herself 
entangled in this scheme for a multilateral force, 
which was one of the bargaining counters at 
Nassau, and even she must agree that she is now 
finding this very tiresome. 
So I feel that when, in paragraph 39, Mr. 
Ridley talks about an attitude of confidence in 
the United States, and about being bewildered 
and unhappy, he is thinking more of his own 
country, and understandably so. 
What is the significance of the integration he 
is advocating ? 
In paragraph 85, he states that Great Britain's 
long tradition of independence, coupled with the 
possession of a powerful nuclear deterrent, has 
tended to make her aloof from Europe, and the 
co-operation here envisaged. And 'in the same 
breath, in the very next paragraph, he goes on 
to say that while she believes in the necessity of 
closer ties with Europe, Britain will still want to 
maintain the independence of her forces. 
Allow me to say that that is not very easy to 
understand. We have our own deterrent and are 
prepared to place it at the disposal of Europe 
once she has become a political entity. 
Britain makes much of her good intentions. 
We are prepared to believe they are good, but we 
would at least like to know what they are. When 
she says her position is halfway between that of 
the United States and France, we have no idea 
at all what is meant. Like her, we are in favour 
of closer co-operation between allies ; like her we 
wish to preserve the independence of our forces ; 
but we also wish to build Europe and to lay 
down with the United ,States the conditions for 
genuine co-operation between that Europe and 
America. 
To do this, we must carry on building Europe, 
not by shutting ourselves up in any form of 
nationalism, insular or otherwise, but by bringing 
about political union through constantly increas-
ing co-operation between those States which have 
already created economic Europe, and those which 
would be prepared to accede to it. 
In order to bring about a genuine solidarity 
between the Atlantic partners, we must also 
introduce into the Alliance such internal reform!\ 
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celle de l'Europe si celle-ci etait veritablement 
un partenaire egal; l'Europe, alors, n'aurait 
aucun besoin d'armes nucleaires qui lui soient 
prop res. 
Pensez-vous reellement, M. Ridley, qu'au cas ou 
l'Europe serait unifiee et qu'un partnership entre 
cette Europe et les Etats-Unis serait instaure, les 
Etats-Unis accepteraient de remettre tout leur 
potentiel atomique entre les mains de !'Alliance T 
Comme VOUS le dites vous-meme a la cote 36 de 
votre rapport, les Americains n'ont jamais offert 
d'assouplir leur droit de veto sur !'utilisation des 
armes nucleaires pour la defense de l'Europe. 
Alors, croyez-vous qu'en cas d'unification de 
l'Europe, les Americains renonceraient a ce veto Y 
Ne pensez-vous pas plutOt que le Strategic Air 
Command restera en dehors de !'integration 
atlantique et croyez-vous que, pour les armes 
atomiques qui seraient integrees, les Americains 
acceptent de se dessaisir de leur controle ? Pen-
sez-vous aussi que, dans cette meme hypothese, 
le gouvernement britannique accepterait de se 
defaire de son deterrent national? Ne pensez-vous 
pas plutot qu'il y aurait la force atomique ame-
ricaine independante de !'Alliance atlantique, la 
force atomique britannique liee a cette force ame-
ricaine et les forces conventionnelles de l'Europe 
continentale T - car vous ne serez Europeens que 
pour autant que vos interets nationaux vous y 
inciteront. 
Bien sur, vous avez signe les Accords de Nassau, 
ce qui vous permet de vous offusquer de notre 
refus d'adherer a ces accords, mais vous etiez 
aux abois lorsque vous avez signe ces accords, 
vous n'etiez plus en mesure de tenir vos program-
mes et les Americains n'acceptaient plus de vous 
y aider. Il a bien fallu que vous abandonniez les 
Skybolt pour les remplacer par des Polaris, aux 
conditions americaines. 
Pour sauver la face, vous avez fait introduire 
la clause selon laquelle vous conserveriez le droit 
d'utiliser vos armes si vos interets nationaux 
etaient en jeu. Et pour sauver la face a l'egard 
de votre opinion publique, vous avez pense que si 
la France entrait dans le systeme, on ne pourrait 
plus rien vous reprocher. Seulement, la France 
n'a pas « marche dans cette combine », car c'etait 
une « combine », et vous avez alors fait la moue 
a l'egard du projet de force multilaterale, et VOUS 
la faites encore, et vous avez declare aussi fort 
que possible que votre force nationale de dissua-
sion devait rester britannique. 
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En somme, vous nous avez pris nos idees, mais 
vous etes empetres dans ce projet de force multi-
laterale qui etait l'un des elements de marchan-
dage de Nassau, et cela vous gene beaucoup, vous 
devez en convenir. 
Alors, je pense que lorsque vous parlez, a la 
cote 39, d'une attitude faisant confiance aux 
Etats-Unis, mais desorientee et malheureuse, vous 
pensez bien un peu a vous, et l'on vous comprend. 
Que signifie !'integration que vous preconisez T 
Vous dites, au point 85, que la longue tradition 
d'independance de la Grande-Bretagne, a laquelle 
s'ajoute la possession d'une puissante force de 
dissuasion nucleaire, a tendu a la tenir a l'ecart 
de l'Europe et de la cooperation envisagee au 
sein de celle-ci. Et vous ajoutez dans le meme 
souffle, au point suivant, que si vous estimez 
necessaire un resserrement des liens avec l'Eu-
rope, la Grande-Bretagne veut neanmoins main-
tenir l'independance de ses forces. 
Permettez-moi de vous dire que nous ne com-
prenons pas tres bien. Nous avons, nous, notre 
force de dissuasion, et nous sommes prets a la 
mettre a la disposition de l'Europe lorsqu'elle 
aura pris corps politiquement. 
Vous faites etat de vos bonnes intentions: nous 
voulons bien croire qu'elles soient bonnes, mais 
nous voudrions au moins savoir ce que sont ces 
intentions. Lorsque vous dites que vous vous 
trouvez dans une position intermediaire entre 
celle des Etats-Unis et celle de la France, nous 
ne savons pas du tout a quoi vous pouvez faire 
allusion ; nous sommes, comme vous, pour un 
resserrement de la cooperation entre allies ; nous 
voulons, comme vous, maintenir l'independance 
de nos forces, mais nous voulons aussi construire 
l'Europe et definir avec les Etats-Unis les condi-
tions d'une veritable cooperation entre cette 
Europe et les Etats-Unis. 
Pour ce faire, il faut poursuivre !'edification 
de l'Europe en ne nous enfermant pas dans un 
nationalisme, insulaire ou autre, et en realisant 
l'union politique par une cooperation sans cesse 
accrue entre les Etats qui ont deja fait l'Europe 
economique ou qui seraient disposes ay adherer. 
Il faut aussi, pour creer une veritable solida-
rite entre les partenaires atlantiques, apporter a 
!'Alliance les reformes internes qu'impose l'evo-
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as the developing international situation in 
Europe and elsewhere requires. 
While Mr. Ridley was speaking, I had the 
definite impression that he did not want to be 
faced with a choice, and that is probably what 
he meant by saying Britain's position lay be-
tween that of the United States and of France. 
In paragraph 77, he states that the Commit-
tee's task was merely to study the reform of the 
political framework of the Alliance, and he 
speaks of military integration, from which Bri-
tain would of course hold aloof. He advocates an 
Atlantic community in which he knows perfectly 
well that Europe would lose her identity, and I 
sincerely hope that is not the reason for his 
advocacy. 
He says Europe cannot have her own nuclear 
deterrent if she does not organise a common 
deterrent force and he says, as I have already 
mentioned, that once Europe is united she would 
have no need of her own nuclear weapons. 
Lastly, and so as not to spin out a tiresome 
list, why does he advocate the study within 
NATO, and with American help, of the economic 
problems which arise between the French-speak-
ing and· the English-speaking countries of Africa. 
What has this to do with a military alliance 
such as NATO, and why does he think we need 
such American help, which would only be a 
rather biased form of arbitration T 
Incidentally, I note that Mr. Ridley speaks 
about the African territories as British and 
French, which, iu the light of history, has a faint 
odour of imperial nostalgia about it. 
Faced with such a tissue of contradictions, I 
wonder what exactly he is driving at. He 
reproaches us with allowing our acts to belie our 
words, which it would be only too easy for me 
to refute. 
Our policy is sufficiently clear, both in its 
expression and in its action, for there to be no 
need to emphasise the point. Moreover, we shall 
have an opportunity of coming back to it in 
connection with Mr. von Merkatz' outstanding 
report. But I am afraid that not only does Mr. 
Ridley not listen to us - if he did, he would 
have a more accurate idea of what we want and 
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what we are doing, or at least so I hope - but 
he ties himself up in his own arguments. That is 
certainly not the way to clarify the situation, 
nor to build Europe and a partnership between 
her and the United States, which is what we all 
desire and what the draft Recommendation very 
properly stresses. 
I see it is time I stopped. With all its contra-
dictions, Mr. Ridley's report allows certain ideas, 
which are in fact our own, to emerge. 
First, he acknowledges implicitly that NATO is 
going through a period of crisis, yet the means 
he proposes for rescuing that body from its crisis 
are neither adequate nor suitable. 
Second, he admits that there is no political 
co-ordination in the Alliance at the present time. 
This is exactly what we think, but not for the 
reasons put forward by Mr. Ridley. 
Third, he recognises implicitly that at the 
present time there is insufficient unity in our 
ideas for us to find our feet properly. 
Fourth, the whole of Chapter Ill amounts to 
saying that there is no possibility of an Atlantic 
partnership until Europe is united. 
Fifth, and last, the report confesses that our 
American friends do not understand all Europe's 
problems and are in no position to understand 
them. 
These are the only positive elements that my 
friends and I can find in the explanatory 
memorandum to Mr. Ridley's report. 
However, we shall vote for the draft Recom-
mendation before us because the Recommenda-
tion itself is acceptable. But I should like iMr. 
Ridley to understand quite clearly that our sup-
port for the draft Recommendation in no wise 
implies approval of, or agreement with the con-
tents of what he calls the explanatory memo-
randum. 
These things had to be said, for it is only by 
expressing ourselves clearly and objectively, but 
also by an unswerving respect for the truth, that 
we shall finally ensure - in the very words of 
Mr. Ridley's report - that the cause of peace 
and freedom for mankind the world over shal1 
triumph. (.Applause) 
The PRESIDENT (Translation). -Mr. Ra-
dius has dealt with two points : the content of 
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lution de la situation internationale en Europe et 
ailleurs. 
En vous entendant, j'ai nettement !'impression 
que vous ne voulez pas choisir et c'est la, sans 
doute, le sens de votre expression sur votre posi-
tion intermediaire entre celle des Etats-Unis et 
celle de la France. 
Vous assurez, a la cote 77, que votre propos 
est seulement d'etudier la reforme des structures 
politiques de !'Alliance et vous parlez d'une inte-
gration militaire a l'egard de laquelle, bien enten-
du, vous garderiez vos distances. Vous preconisez 
une communaute atlantique, dans laquelle vous 
savez tres bien que l'Europe perdrait sa raison 
d'etre, et j'ose esperer que ce n'est pas pour cela 
que vous la preconisez. 
Vous assurez que l'Europe ne pourra avoir sa 
propre force de dissuasion nucleaire si elle ne 
met pas sur pied une force de dissuasion com-
mune et vous dites - je l'ai deja cite - qu'une 
fois l'Europe unifiee, elle n'aurait aucun besoin 
d'armes nucleaires qui lui soient propres. 
Enfin, pour ne pas allonger une enumeration 
fastidieuse, pourquoi preconisez-vous l'examen au 
sein de l'O.T.A.N., avec l'appui des Americains, 
des problemes economiques qui se posent entre 
les Etats d'Afrique francophones et les Etats 
d'Mrique anglophones? 
En quoi cela regarde-t-il !'alliance militaire 
qu'est l'O.T.A.N. et pourquoi pensez-vous que 
nous ayons besoin de cet appui americain, qui ne 
serait qu'un arbritrage interesse 7 
Je constate, entre parentheses, que M. Ridley 
parle des territoires africains, britanniques et 
fran~ais, ce qui, connaissant l'histoire, a un petit 
relent de nostalgie imperiale. 
Devant ce tissu de contradictions, je me de-
mande ou vous voulez en venir. Vous nous repro-
chez de ne pas mettre nos actes en accord avec 
nos propos, ce qu'il me serait d'ailleurs facile de 
contredire. 
Notre politique est assez claire dans son expres-
sion et dans son action pour qu'il·n'y ait pas lieu 
d'insister. Nous aurons d'ailleurs !'occasion d'y 
revenir a propos du remarquable rapport de M. 
von Merkatz. Mais je constate que non seulement 
VOUS ne nOUS ecoutez pas, autrement - j'ose 
du moins l'esperer - vous auriez une vue plus 
precise de ce que nous voulons et de ce que nous 
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faisons, mais encore vous vous empetrez dans vos 
propres affirmations. Ce n'est certes pas la le 
moyen de clarifier les choses ni de realiser !'Eu-
rope et le partnership entre elle et les Etats-Unis, 
ce que nous souhaitons et ce que le projet de 
recommandation souligne a juste titre. 
Je m'aper~ois qu'il est temps de conclure. Dans 
ses contradictions, le rapport de M. Ridley laisse 
apparaitre certaines idees qui sont en fait les 
notres: 
Premierement, il reconnait implicitement que 
l'O.T.A.N. est en crise. Cependant, les moyens 
qu'il propose pour sortir l'organisme de cette crise 
ne sont ni adaptes ni suffisants. 
Deuxiemement, il reconnait qu'il n'y a pas, a 
l'heure actuelle, de coordination politique dans 
!'Alliance. C'est tout a fait notre avis, mais pas 
pour les raisons que donne M. Ridley. 
Troisiemement, il reconnait implicitement qu'il 
n'y a pas actuellement de condition d'homogeneite 
qui permette une reelle prise de conscience. 
Quatriemement, tout son chapitre Ill revient 
a dire qu'il n'y a pas de partnership atlantique 
possible tant que l'Europe n'est pas unifiee. 
Enfin, cinquiemement, le rapport avoue que 
nos amis americains ne comprennent pas tous les 
problemes europeens et ne sont pas a meme de 
les comprendre. 
C'est tout ce que roes amis et moi pouvons 
retenir de positif du rapport intitule « Expose 
des motifs». 
Nous voterons cependant le projet de recom-
mandation qui nous est soumis, car la recomman-
dation est acceptable; mais je tiens, M. Ridley, a 
bien preciser que !'approbation du projet de re-
commandation ne signifie en aucun cas !'approba-
tion ou accord sur le contenu de ce que vous 
appelez l'expose des motifs. 
Il etait absolument indispensable que cela fut 
dit car ce n'est qu'en nous expliquant clairement 
et objectivement, mais en respectant toujours la 
verite, que nous ferons finalement triompher -
je reprends les propres termes du rapport de 
M. Ridley - « la cause de la paix et de la liberte 
du genre humain ». (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT. - L'intervention de M. 
Radius a porte sur deux points: d'abord sur le 
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Mr. Ridley's report, and its form, that is, the 
explanatory memorandum. 
As regards the content, the Assembly will 
make up its own mind. As for the way in which 
the report was conceived, we must trust to the 
wisdom of the Committee on Rules of Procedure 
and Privileges which is this very moment study-
ing the question of the function of a Rappor-
teur. 
This function can be conceived in very differ-
ent ways. Some people may see in the Rappor-
teur a kind of notary, who certifies what has 
been said in Committee. If such were the case, 
no-one would ever want to be a Rapporteur. Or 
he may plead his cause; but I do not believe 
that is really his function either. 
I can think of no better way of describing a 
Rapporteur than by applying to him the expres-
sion used by Emile Zola in defining a work of 
art : "A piece of nature as seen through the 
eyes of temperament". (Laughter) 
Similarly, a report can >be regarded as a piece 
of truth in the sense in which Machiavelli used 
to speak of the "realta, di una pittura effettiva". 
It will be for the Committee on Rules of Pro-
cedure and Privileges to decide. (Applause) 
I call Mr. de Grauw. 
Mr. de GRAUW (Belgium) (Translation). -
Mr. Leynen, in his report, when commenting on 
the results of the recent meetings in London of 
the Committee of Ministers of WEU and other 
European authorities, mentioned among other 
things those which dealt with relations between 
the European countries and Latin America. 
They want an increase in imports of agricul-
tural commodities from the main oversea pro-
ducers. In this context, I shall refer only to 
motions that dealt with similar subjects. 
I myself would prefer to use the term ''basic 
products'', because it covers both agriculture and 
mining, where the Latin American economy is 
concerned. 
I share and endorse the wish expressed in Mr. 
I~eynen's report. The countries of Latin America 
have suffered economically from the constant 
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and often considerable fall in the price of their 
basic products. The causes are manifold, parti-
cularly overproduction in agriculture and min-
ing, increasing use of substitutes for ores, and, of 
course, competition by the new countries. 
The abnormal drop in the price of these basic 
products on the world markets has upset the 
balance of the economy of the Latin American 
countries. The economic recovery of the develop-
ing countries of Latin America must therefore be 
promoted by two well-tried methods: first, by 
reducing import duties, which is done mainly 
through GATT- although the process must be 
speedy and continuing ; secondly by helping 
these countries to diversify their economies still 
further by means of technical assistance. It 
would be a mistake, incidentally, to imagine that 
the twenty Latin American countries have only 
one or two basic national products without any 
other industrial or agricultural activities. Some-
times they have both. 
As a matter of fact there are some very large 
and some medium-sized industries in many of 
these countries, not only in Brazil and Argen-
tina. Take, for example, medium-sized countries, 
like Columbia or even Peru in which, apart from 
the traditional products - coffee and cotton 
respectively - there have for years been a 
variety of industries, ranging from pharmaceu-
tical products to the most modern textiles. 
Other medium-sized and small industries also 
have to be taken into account. All these indus-
tries use foreign along with national capital, and 
very often Europeans play an important part 
in investment or in a technical capacity. 
The best system for these countries, it must be 
repeated, is that of the mixed company, which 
has the advantage of reducing the harmful 
effects of xenophobia. 
We must not forget Mr. Rey's warning in 
Strasbourg that nationalism was reappearing in 
all its forms. Certain countries like Venezuela, 
are not short of hard currency, but need tech-
nical assistance in completing a very bold plan 
for large-scale industrialisation, which has al, 
ready produced remarkable results, one being the 
OOMI'TE RENDU OFFIOIEL DES DEBATS 
M. le President (suite) 
fond du rapport de M. Ridley, ensuite sur la for-
me, c'est-a-dire sur !'expose des motifs. 
En ce qui concerne le fond, l'Assemblee en de-
cidera. Quant a la methode selon laquelle le rap-
port a ete con(_;u, nous devons nous en remettre 
a la sagesse de la Commission du Reglement qui -
etudie precisement en ce moment le role du rap-
porteur. 
On peut concevoir ce role d'une fa(_;on tres dif-
ferente. Certains peuvent voir dans le rapporteur 
une espece de notaire qui certifie ce qui a ete 
dit en commission. Dans ce cas-la, personne ne 
voudra jamais etre rapporteur. Il peut aussi plai-
der sa cause. Je ne crois pas que ce soit tout a 
fait le role d'un rapporteur. 
J e ne vois pas de meilleure fa(_;on de definir 
le rapporteur qu'en le comparant a !'expression 
employee par Emile Zola pour definir une reuvre 
d'art : un coin de nature vu a travers un tempe-
rament. (Sourires) 
Un rapport peut, en effet, etre entendu comme 
un coin de verite dans le sens ou Machiavel par-
lait de la « realta di una pittura effettiva ». 
Ce sera a la Commission du Reglement d'en 
decider. (Applaudissements) 
La parole est a M. de Grauw. 
M. de GRAUW (Belgique).- L'honorable rap-
porteur M. Leynen, commentant les resultats des 
recentes rencontres du Conseil des Ministres de 
l'U.E.O. et des autres autorites europeennes a 
Londres, a relate ceux qui avaient pour objet les 
rapports entre les pays europeens et l'Amerique 
latine notamment. 
Ils reclament une importation accrue des pro-
duits agricoles en provenance des principaux pro-
ducteurs d'outre-mer. A ce propos, j'evoquerai 
seulement les motions qui allaient dans le meme 
sens. 
En ce qui me concerne, je prefererais que l'on 
dise « des produits de base » car, pour tout ce 
qui est de l'economie de l'Amerique latine, cette 
notion couvre a la fois les productions agricoles 
et minieres. 
Je partage et appuie le vreu emis par le rap-
port de M. Leynen. Les pays d'Amerique latine 
ont souffert economiquement des baisses cons-
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tantes et souvent considerables des prix de leurs 
produits de base. Les causes en sont multiples 
et particulierement la surproduction agricole, la 
surproduction miniere, !'utilisation de plus en 
plus grande de succedanes des produits miniers 
et, naturellement, la concurrence de pays neufs. 
La baisse anormale des prix de ces produits de 
base sur les marches mondiaux a desequilibre 
l'economie des pays latino-americains. Il importe 
done de favoriser le redressement economique des 
pays en voie de developpement de l'Arnerique 
la tine par deux moyens eprouves ": d'abord, la 
reduction des droits de douane a !'importation, 
ce qui est realise, en particulier, dans le cadre du 
G.A.T.T. ; mais il convient de perseverer dans 
cette voie et d'aller vite ; en second lieu, aider 
ces pays a diversifier davantage leurs economies 
par la voie de !'assistance technique. A cet egard, 
ce serait une erreur de croire que les vingt na-
tions d'Amerique latine n'ont qu'une ou deux 
productions nationales de base sans autres acti-
vites industrielles et agricoles, parfois les deux 
conjuguees. 
En effet, il existe des industries fort impor-
tantes- et aussi de moyenne importance - dans 
un grand nombre de ces pays, et pas seulement 
au Bresil et en Argentine. Je prends a titre 
d'exemple un pays de moyenne importance comme 
la Colombie ou meme le Perou ou, a cote de la 
production traditionnelle respectivement de cafe 
ou de coton, il existe une variete d'exploitations 
industrielles allant des produits pharmaceutiques 
aux industries textiles les plus modernes et ce, 
depuis de nombreuses annees. 
Il y a aussi d'autres moyennes et petites entre-
prises dont il faut tenir compte. L'ensemble de 
ces exploitations utilisent des capitaux etrangers, 
mais aussi des capitaux nationaux, et, fort sou-
vent, des Europeens occupent une place impor-
tante, soit comme investisseurs, soit comme tech-
niciens. 
La meilleure formule pour ces pays, il faut le 
repeter, est le principe de la societe mixte qui a 
le grand avantage d'empecher les effets nefastes 
de la xenophobie. 
N'oublions pas l'avertissement de M. Rey a 
Strasbourg annon(_;ant la renaissance du nationa-
lisme sous toutes ses formes. Certains pays, corn-
me le Venezuela, ne manquent pas de devises 
fortes, mais reclament, en revanche, !'assistance 
technique necessaire a la realisation d'un plan 
d'industrialisation tres audacieux, tres impor-
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installation of a very large hydro-metallurgical 
plant. 
Other countries lack the financial means but 
possess the technicians, for despite extreme-left 
ideological propaganda, the Latin American 
countries possess a capable elite aware of their 
responsibilities. 
No doubt, as in Europe, there are exceptions 
to this rule, but the fact is that they lack neither 
competent engineers, conscientious managers, nor 
talented workmen. But, as in Europe, there is a 
more and more acute shortage of skilled labour, 
of capable foremen and of high-level staff gener-
ally. 
It must be admitted that the leaders try to 
overcome their extraordinary difficulties aggra-
vated by racial problems which are very serious 
and quite unfamiliar to us in Europe, not to 
mention the problem of communications over 
enormous distances and the financial and econo-
mic problems of comparatively new countries. 
Many of these leaders, not necessarily politi-
cians, are well aware of the problems and tackle 
them with praiseworthy perseverance. They ask 
for European aid because there are historical 
affinities between their countries and Europe, 
which at the beginning of the 19th Century 
helped them to win their independence and in 
the middle of the century promoted their cul-
tural and economic expansion with expert assist-
ance from Europe. 
Ladies and Gentlemen, the examples are too 
numerous to quote here and you are familiar 
with the situation. Our influence has remained 
great despite the eclipse occasioned by the last 
war, although the number of Europeans remain-
ing in Latin America has decreased. 
This influence has remained great, as I said, 
and increases daily thanks to European under-
standing and the part the Continent of Europe 
can play in these countries' recovery. 
Owing to the unpopularity, deserved or other-
wise, of their great northern neigh'bour and their 
hatred of Communism, these developing countries 
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look by preference to western Europe for mate-
rial support. We must take note of this and 
respond to their wishes. 
Furthermore, I think it was Mr. Rey who said 
in Strasbourg that the claims of the Latin Amer-
ican countries were perfectly reasonable and 
coherent, and that it was the partners in the 
European Economic Community who differed as 
to the solution of their problems. 
Let us be honest and admit that these countries 
understand their problems better than we do and 
that Europe should take account of the realities in 
Latin America, and not try to judge at a 
distance, often erroneously, situations very dif-
ferent from our own. 
That is the object of my intervention, and I 
would say in conclusion that, while there was a 
time when Europe was very happy to get raw 
materials from Latin America, it must now show 
solidarity and realism in providing effective 
help for these peoples who pin all their hopes on 
European aid. 
Thank you Mr. President. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Kliesing. 
Mr. KLIESING (Federal Republic of Ger-
many) (Translation). -Mr. President, I should 
like to bring the Assembly's attention back to 
Document 310, but before giving my personal 
reactions to Mr. Ridley's report there is one 
comment I feel obliged to make as Chairman of 
your Committee on Defence Questions and Arm-
aments. 
Mr. Ridley told us this morning that he has 
tried to leave aside the military problems of 
NATO. But I wonder whether it is in fact pos-
sible to talk about NATO at all without touching 
on military problems, particularly as there are 
still many people today who wrongly see in 
NATO only a military alliance; this impression 
has come about through NATO's far-reaching 
abstinence from political matters. This is some-
thing which we very much regret and which 
really forms the heart of the problem. So I must 
say on behalf of the Assembly's Defence Com-
mittee how sorry I am that this Committee did 
not have the opportunity to vote on it. My 
objections will, I think, be plain when we read 
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tant, et qui a deja eu des effets remarquables, no-
tamment sous forme de !'installation d'un tres 
considerable complexe hydro-siderurgique. 
D'autres pays manquent de moyens financiers, 
mais possedent les technicians, car, en depit des 
echos de la propaganda ideologique d'extreme-
gauche, les pays d'Amerique latine possedent des 
elites capables et conscientes de leurs responsa-
bilites. 
Certes, il peut y avoir, comme en Europe, des 
exceptions a cette regle, mais ce qui est certain, 
c'est que ne manquent ni des ingenieurs compe-
tents, ni des chefs d'entreprise serieux, ni des 
travailleurs doues. Mais, comme en Europe, il y 
a egalement une penurie de plus en plus grande 
d'ouvriers qualifies, de contremaitres capables et 
de cadres de toutes sortes. 
Il faut rendre cette justice que les dirigeants 
essaient de surmonter des difficultes extraordi-
naires, accrues par les problemes ethniques -
que nous ne connaissons pas en Europe et qui 
sont graves - ainsi que par les problemes de 
communications dus aux enormes distances terri-
toriales, sans compter les problemes financiers 
et economiques de pays relativement neufs. 
Beaucoup de ces dirigeants, pas necessairement 
politiques, examinent les problemes avec lucidite 
et avec une perseverance exemplaire. Ils recla-
ment l'aide europeenne, car il existe des affinites 
historiques entre leurs pays et l'Europe qui les 
a aides au debut du dix-neuvieme siecle a conque-
rir leur independance et, au milieu du siecle der-
nier, grace a nos specialistes europeens, a pro-
mouvoir leur expansion culturelle et economique. 
Mesdames, Messieurs, les exemples sont trop 
nombreux pour etre enonces ici, et vous etes au 
courant de la situation. Notre influence est restee 
tres grande malgre !'eclipse resultant de la der-
niere guerre, bien que la presence europeenne ait 
ete reduite quant au nombre d'individus restes 
sur place. 
Cette influence est restee fort grande, ai-je dit, 
et s'accroit chaque jour grace a la comprehension 
europeenne et au role que le continent europeen 
peut jouer dans leur redressement. 
L'impopularite, meritee ou non, de leur grand 
voisin du Nord, et leur repugnance pour le com-
munisme, font que l'Europe occidentale reste 
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pour ces pays en voie de developpement le sou-
tien materiel souhaite. Nous devons en tenir 
compte et repondre a ce vam. 
D'ailleurs, n'est-ce pas M. Rey qui a dit a 
Strasbourg que les pays de l'Amerique latine 
emettaient des revendications parfaitement rai-
sonnables et coherentes, mais que c'etait plutot 
parmi les partenaires de la Communaute Econo-
mique Europeenne que des divergences se fai-
saient jour quant aux solutions a dormer a leurs 
problemes 7 
Admettons honnetement que ces pays connais-
sent mieux leurs problemes que nous et que l'op-
tique europeenne doit tenir compte des realites 
des pays de l'Amerique latine et non pas vouloir 
apprecier a distance, et souvent d'une fac;:on 
erronee, des situations tres differentes des notres. 
C'-est l'objet de mon intervention, et je dirai en 
terminant que s'il fut un temps ou !'Europe etait 
fort heureuse de l'apport des matieres premieres 
de l'Amerique latine, elle doit faire preuve au-
jourd'hui de solidarite et aussi de realisme en 
aidant efficacement ces peuples qui mettent tous 
leurs espoirs dans l'aide europeenne. 
J e vous remercie, M. le President. (Applaudis-
sentents) 
M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Kliesing. 
M. KLIESING (Republique Federale d' Alle-
ntagne) (Traduction). - M. le President, je vou-
drais ramener le debat au Document 310. Toute-
fois, avant d'exprimer mon opinion personnelle 
sur le rapport de M. Ridley, permettez-moi de 
formuler une observation que j 'estime devoir 
faire en ma qualite de president de votre Com-
mission des Questions de Defense et des Arme-
ments. 
M. Ridley a, en effet, declare ce matin qu'il 
s'est efforce de ne pas aborder les problemes mili-
taires de l'O.T.A.N. Mais je me demande si l'on 
peut parler de l'O.T.A.N. sans evoquer les pro-
blemes militaires, surtout qu'a l'heure actuelle, 
tant de gens considerent l'O.T.A.N., a tort d'ail-
leurs, uniquement comme une alliance militaire. 
Cette impression est due a la carence politique 
prononcee de l'O.T.A.N., carence que nous deplo-
rons et qui constitue le namd du probleme. Au 
nom de la Commission des Questions de Defense 
et des Armements, je regrette vivement qu'elle 
n'ait pas eu !'occasion d'emettre un vote. Ce qui 
me confirme dans mon opinion, c'est que le para-
graphe 3 du projet de recommandation fait etat 
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under paragraph 3 of the draft Recommendation 
that matters such as the nuclear stalemate and 
the organisation of nuclear defence within NATO 
are to be dealt with. If these are not military 
problems, then I am sure I do not know what 
are. It is very difficult for me to say what our 
attitude to these matters is if we have not had 
the opportunity to discuss them in the Committee 
on Defence Questions and Armaments. 
In these circumstances, I am not sure whether 
it is proper to pass this Recommendation without 
the vote of the Committee on Defence Questions 
and Armaments ; but this is, as I have said, a 
matter which will have to be looked into. 
I would like first of all to thank Mr. Ridley 
for having had the courage to grasp these thorny 
problems firmly and bring them out into the 
open. Although I may not agree with him on all 
points, I do feel that he deserves our appre-
ciation for having raised these questions. I think 
we owe him our thanks on another score as well, 
for in the title of his report he has mentioned 
the date 1969. He has not in any way played 
down this problem of 1969, but he has earned 
our thanks by trying to remove some of the 
unhealthy and unjustified aura of the dramatic 
which has been attached to it. We almost get 
the impression that certain political circles are 
stunned by the very mention of 1969, for which 
there are certainly no grounds at all. We should 
first of all read carefully what Article 13 of the 
NATO Treaty actually says. There is no men-
tion in it of NATO coming to an end, and it is 
still very problematical whether anyone will 
indeed want to take advantage of the facility 
offered by Article 13. We already have some 
experience to go on with Article 12 of the NATO 
Treaty, which it has been possible to implement 
since 1959 and of which, so far as I know, no 
use has been made to date. This allows certain 
interesting conelusions as to the problems 
broached by Mr. Ridley on the subject of extend-
ing consultation. This Article 12 gives each indi-
vidual member of NATO the opportunity of 
putting these questions forward for discussion 
and, as I have said, no one has yet chosen to do 
so. 
Then there is another point. At the present 
time, none of the fifteen governments is thinking 
in terms of denouncing the Treaty in 1969. Mr. 
President, two or three weeks ago the Committee 
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on Defence Questions and Armaments had the 
opportunity, in Oslo and Copenhagen, of dis-
cussing things with the Foreign Ministers there. 
They both told us quite clearly that they consider 
NATO to be extremely important and quite in-
dispensable for the future. I am not sure, in these 
circumstances, whether it would be the psy-
chologically right thing to do to ask the Council 
of Ministers - as is being done in paragraph 1 
-to make a solemn declaration that NATO will 
continue to be important in the future. I believe 
that this is self-evident and has no need of any 
solemn declaration. 
I should now like to turn to the question of 
reforming NATO. On this point there is no 
doubt a good deal of uneasiness occasioned by 
the lack of political leadership and political co-
ordination. We do not, of course, want any mis-
understanding - on fundamental principles 
harmony reigns within NATO, and it is this 
agreement on fundamental issues which has 
enabled us to keep the peace for the past fifteen 
years. The only question is whether co-ordination 
on fundamental principles is enough, taking the 
long view ; for a practical policy is made up not 
only of a recognition of fundamental principles 
but from a whole mosaic of concrete individual 
problems as well. We can be grateful to Mr. 
Ridley for having given us a clear picture of how 
things stand in this respect in the appendix to 
his report. In doing so he is in some ways con-
tinuing the excellent work done by our friend 
Anthony Kershaw in a report he presented here 
some three years ago. When we study the appen-
dix to the report and see how many points of 
disagreement there are when it comes to passing 
from fundamental principles to individual ques-
tions then we can appreciate the whole sad state 
of affairs which obtains in NATO today. The 
only question is whether at this stage we can 
put forward plans for a reorganisation of its 
structure. As I say, Article 12 has, since 1959, 
offered every member of NATO the opportunity 
to do this, but no one has so far taken this step. 
There is a lot of talk of reorganisation and essen-
tial changes in structure, but no government has 
yet. put forward any real plans. 
I feel there is a better way of going about 
things ; I have in mind what Mr. Ridley has 
suggested in paragraph 16 of his report, which 
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de questions telles que l'equilibre nucleaire et 
!'organisation de la defense nucleaire au sein de 
l'O.T.A.N. S'il ne s'agit pas la de problemes mili-
taires, je me demande bien ce qu'on peut encore 
appeler des problemes militaires! 11 m'est diffi-
cile de dire queUe est notre attitude a l'egard de 
ces questions alors que nous n'avons pas eu !'oc-
casion d'en discuter au sein de la Commission 
des Questions de Defense et des Armements. 
M. le President, j 'ignore si, dans ces conditions, 
il est bien indique d'adopter la presente recom-
mandation sans qu'elle ait fait l'objet d'un vote 
de la Commission des Questions de Defense et des 
Armements. Mais il s'agit la, comme je l'ai dit, 
d'un point a debattre. 
Permettez-moi tout d'abord de remercier M. 
Ridley du courage dont il a fait preuve en 
attaquant franchement ces problemes brftlants et 
en les exposant a cette tribune. Meme si je ne 
partage pas toutes ses vues, il faut, je crois, lui 
accorder le merite d'avoir pose ces questions de-
vant l'Assemblee. 11 y a, a mon sens, un second 
point pour lequel il nous faut remercier M. Rid-
ley. Dans l'intitule de son rapport, il a avance 
la date de 1969. Si, dans le rapport meme, il n'a 
aucunement minimise le probleme que pose l'eche-
ance de 1969, il faut, d'autre part, lui savoir gre 
de l'effort qu'il a fait pour ne rien dramatiser 
inutilement et d'une fa~on malsaine. On a pres-
que !'impression que certains cercles politiques 
eprouvent, au seul enonce de la date de 1969, un 
choc nerveux qui n'est nullement justifie. Ce 
serait le moment de relire !'article 13 du Traite 
de l'O.T.A.N. pour voir ce qui s'y trouve reelle-
ment. 11 n'y est nullement question de la disso-
lution de l'O.T.A.N. et il est bien difficile d'ima-
giner que quelqu'un fasse usage de la possibilite 
offerte par !'article 13. Nous avons, en effet, 
acquis une certaine experience avec !'article 12 
du Traite de l'O.T.A.N., article qui pouvait etre 
mis a execution des 1959. A ma connaissance, 
personne n'y a eu recours jusqu'a present. Cette 
constatation permet de tirer des conclusions inte-
ressantes en ce qui concerne l'elargissement des 
consultations que M. Ridley a preconise. L'ar-
ticle 12 offre a tout pays membre de l'O.T.A.N. 
la possibilite de soulever ces questions. Or, comme 
je l'ai dit, personne ne l'a fait jusqu'a present. 
Au surplus, aucun des quinze gouvernements 
ne pense, pour 1 'heure, a denoncer le traite en 
1969. M. le President, la Commission des Ques-
tions de Defense et des Armements a encore eu 
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!'occasion, il y a deux ou trois semaines, de dis-
cuter a Oslo et a Copenhague avec les ministres 
des affaires etrangeres de ces pays. Ceux-ci nous 
ont declare formellement qu'ils considerent !'Al-
liance atlantique comme exceptionnellement im-
portante et qu'on ne pourrait y renoncer dans 
l'avenir. Je me demande, dans ces conditions, s'il 
est justifie, du point de vue psychologique, d'in-
viter le Conseil des Ministres - comme il est fait 
au paragraphe 1 - a declarer solennellement que 
1'0. T.A.N. gardera toute son importance a l'ave-
nir. Je pense qu'il s'agit la d'evidences qui peu-
vent se passer de declarations emphatiques. 
Je voudrais maintenant aborder la question de 
la reforme de l'O.T.A.N. 11 y a incontestablement 
dans ce domaine un malaise grave. Celui-ci pro-
vient de !'absence de leadership politique, de co-
ordination politique. Nous ne nierons evidemment 
pas que, pour ce qui est des principes de base, 
l'harmonie existe au sein de l'O.T.A.N. et que 
c'est elle qui nous a permis de sauvegarder la 
paix au cours des quinze dernieres annees. La 
seule question qui se pose est de savoir si, a 
longue echeance, une telle coordination fondee 
sur des principes de base est suffisante. En effet, 
on ne peut elaborer une politique adaptee aux 
faits en se fondant uniquement sur !'adhesion 
a certains principes de base ; il faut aussi tenir 
compte de la veritable mosai'que que composent 
les problemes pratiques et particuliers. Dans l'an-
nexe de son rapport, M. Ridley nous donne un 
aper~u concret de la situation telle qu'elle se pre-
sente dans ce domaine. 11 a, en quelque sorte, 
poursuivi le travail meritoire que notre ami 
Anthony Kershaw avait entrepris dans un rap-
port presente il y a trois ans environ. Lorsqu'on 
prend connaissance de l'annexe du rapport de 
M. Ridley et qu'on considere combien sont nom-
breuses les divergences qui se revelent chaque fois 
qu'au-dela des principes de base, il s'agit de pro-
blemes particuliers, on comprend la situation la-
mentable qui est actuellement celle de l'O.T.A.N. 
Le tout est de savoir si nous pouvons deja pro-
poser des plans de structure, des plans de reorga-
nisation. Comme nous l'avons dit, !'article 12 du 
traite accorde depuis 1959 a tout pays membre 
de l'O.T.A.N. la possibilite de proposer des refor-
mes. Mais, jusqu'a present, personne ne l'a fait. 
On parle beaucoup de reorganisation et de refor-
mes de structure indispensables, mais aucun gou-
vernement n'a jamais saisi !'organisation de 
veritables plans. 
A mon sens, il y a une methode plus efficace. 
Je pense aux suggestions formulees par M. Ridley 
au paragraphe 16 de son rapport, et qui touchent 
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to my way of thinking puts the finger on the 
very core of the NATO problem. This concerns 
the concrete proposals made by the Three Wise 
Men in 1956 and approved by the NATO 
Council of Ministers on 13th December of that 
year. The proposals were that members of NATO 
must inform the Council of any development 
likely significantly to affect the Alliance - not 
merely as a polite formality but as a prelude to 
effective political consultations ; that individual 
member governments should have the right to 
bring up for discussion in the Council any sub-
ject of common interest; that member govern-
ments should not, without proper prior consul-
tation, adopt any firm policy or make any major 
political pronouncement significantly affecting 
the Alliance or one of its members, and a number 
of other points as well. 
I believe, Mr. President, that we should not be 
so concerned with major reorganisation of 
NATO ; the problem is rather that these direc-
tives, which were unanimously agreed to by the 
NATO Council on 13th December 1956, have not 
so far been fully implemented. This seems to me 
to be the central problem, and it is surely more 
important for us to press for the carrying out 
of these requirements- already endorsed by the 
NATO Council, as we have seen - than to ask 
for any sort of solemn declaration dealing with 
fundamental principles on which we have in any 
case all been in agreement for many years past. 
Mr. Ridley then calls for a closer link with the 
United States. I am among those who believe 
that there can be no substitute for the essential 
help given by the United States in the main-
tenance of peace and freedom in Europe. But 
when we ask for closer links with the United 
States, then we should bear certain consequences 
in mind. It will not do, for instance, for us to 
turn down out of hand a serious proposal for 
closer links when it is made by the United States 
itself, as in the case of the multilateral nuclear 
force. 
I should like to quote a second example. Mr. 
Ridley has touched upon the question of a NATO 
Assembly ; this is of particular interest to me 
since this year I have the honour to be the 
President of the Conference of NATO Parlia-
mentarians. This question was discussed very 
fully by that body last year. We know that the 
United States Government is in favour of such 
an assembly with a view to forging closer links 
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with Europe, and we know that both Houses of 
Congress support this wholeheartedly. Why, 
then, can it not be put into practice ? This is a 
question which we must put to certain European 
governments. I would advise Mr. Ridley to ask 
his own government in London what their atti-
tude is to the idea of an Atlantic assembly. 
The most serious problem put before us by this 
report is contained in paragraph 3 (c) and (d) of 
the Recommendation. This morning Mr. Ridley 
gave us a detailed explanation of the purpose of 
these recommendations, and referred us in this 
context to paragraphs 90 to 96 of his report. I 
must say, Mr. President, that I have very decided 
objections to these proposals for two reasons. 
One frank comment I may be allowed to make 
here as a member of the German Parliament. I 
should find it quite illogical if on the one hand 
we were to detect now and again, in connection 
with discussions on the multilateral force, a 
certain distrust of the German Federal Republic, 
and on the other it were to be made possible -
by the backstairs as it were - to use German 
troops and German conventional forces in an 
area outside that of NATO. I must say that I 
should find that a very strange sort of logic 
indeed. 
And I have a second objection. The question 
whether, in NATO, world-wide political problems 
should not only be made the subject of consul-
tation (with which I fully agree), but should also 
shift the scene of action outside the territorial 
limits set down for NATO in the Treaty, would 
in my opinion have explosive repercussions. I do 
not agree with the Rapporteur that no revision 
of the Treaty would be needed for this. The 
Treaty sets precise limits on the field of action, 
and without a revision of the Treaty anything 
of this sort would to my mind be out of the ques-
tion. If we are today in the happy position of 
being able to say that all our fifteen members 
believe firmly in NATO, are loyal to NATO and 
hold to the fundamental principles of NATO, 
then we should do all in our power to make 
NATO, say, more effective politically; we should 
not, however, bring dynamite into NATO and 
introduce a danger which so far, thank Heaven, 
does not exist. 
Like you, Mr. President, I feel that the real 
problem of NATO lies in its abstaining from 
politics. In the 1956 proposals by the Council 
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au namd meme de la situation de l'O.T.A.N. Il 
s'agit des propositions concretes formulees en 
1956 par les Trois Sages et approuvees par le 
Conseil des Ministres de l'O.T.A.N. le 13 decem-
bre de la meme annee. Elles prevoyaient que les 
pays membres devr-~tient notamment informer le 
Conseil de tout evenement interessant particu-
lierement !'Alliance, et cela non comme une sim-
ple formalite, mais comme une etape dans la voie 
d'une veritable consultation politique ; que les 
gouvernements des pays membres auraient le 
droit de proposer a l'examen du Conseil toute 
question d'interet commun pour l' Alliance ; 
qu'aucun gouvernement ne devrait, sans consul-
tation prealable, adopter une politique definitive 
ou faire des declarations politiques sur des ques-
tions essentielles qui concernent de pres !'Alli-
ance ou l'un de ses membres. 
M. le President, a mon sens, il ne s'agit pas 
tant de proceder a une reforme fondamentale de 
l'O.T.A.N. ; le probleme est ne du fait que l'on 
n'a pas applique integralement les directives 
adoptees a l'unanimite par le Conseil de 
l'O.T.A.N. le 13 decembre 1956. Cela me parait 
etre le probleme central. Je pense qu'il est plus 
important d'insister sur la realisation de refor-
mes auxquelles le Conseil de l'O.T.A.N., comme 
je l'ai dit, s'est rallie que de preconiser des decla-
rations solennelles concernant les principes de 
base sur lesquels nous sommes tous d'accord de-
puis de longues annees. 
M. Ridley reclame ensuite un renforcement 
des liens avec les Etats-Unis. Je suis de ceux qui 
estiment que l'aide indispensable des Etats-Unis 
pour le maintien de la paix et de la liberte en 
Europe est irrempla~able. Mais, si l'on desire des 
liens plus etroits avec les Etats-Unis, il faut en 
accepter certaines consequences. Lorsque, par 
exemple, les Etats-Unis font eux-memes une pro-
position serieuse en vue d'une cooperation plus 
etroite, comme celle qu'ils ont faite en ce qui 
concerne la force nucleaire multilaterale, on ne 
peut la decliner purement et simplement. 
Je voudrais citer un second exemple. M. Ridley 
a aborde le probleme de la creation d'une assem-
blee de l'O.T.A.N. Cette question m'interesse 
beaucoup, puisque j'ai l'honneur de presider cette 
annee la Conference de Parlementaires de 
l'O.T.A.N. Deja, l'annee derniere, cette confe-
rence s'est occupee activement du probleme. Nous 
savons que le gouvernement des Etats-Unis pre-
conise la constitution d'une assemblee de ce genre, 
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en vue d'etablir des liens plus etroits avec l'Eu-
rope. Nous savons aussi que les deux Chambres 
du Congres americain ont fait leur cette propo-
sition. Mais pourquoi n'est-elle pas realisable Y 
Cette question, il £aut la poser a certains gouver-
nements europeens. Je voudrais conseiller a M. 
Ridley de demander a son gouvernement a Lon-
dres queUe est son attitude a l'egard de l'idee 
d'une assemblee atlantique. 
Mais le probleme le plus serieux que souleve le 
rapport est celui qui est mentionne au paragra-
phe 3 (c) et (d). M. Ridley a commente ce matin 
le sens de ootte recommandation et s'est, dans 
cet ordre d'idees, refere aux paragraphes 90 a 96 
de son rapport. Je dois dire, M. le President, que 
j'ai a formuler a l'egard de ces propositions des 
reserves formelles, et cela pour deux motifs. Per-
mettez-moi, en ma qualite de membre du Bundes-
tag, de parler franchement. Je trouve fort illo-
gique, alors qu'a propos des discussions sur la 
creation d'une force nucleaire multilaterale, s'est 
manifestee ~a et la une certaine mefiance a 
l'egard de la Republique Federale d'Allemagne, 
que l'on veuille, pour ainsi dire par un escalier 
derobe, rendre possible !'utilisation de soldats 
allemands, de forces allemandes classiques en de-
hors de la zone couverte par l'O.T.A.N. Je tiens 
a le dire, cela me parait relever d'une logique 
assez particuliere. 
Mais il y a un second argument a opposer a 
cette proposition. En admettant que l'O.T.A.N. 
doive inclure les problemes de politique mondiale 
dans ses sujets de consultation - ce que je sou-
tiendrai- il serait par contre extremement dan-
gereux que l'O.T.A.N. elargisse son champ d'ac-
tion au-dela de la zone definie par le traite. J e ne 
suis pas d'accord avec le rapporteur lorsqu'il 
estime que cette extension de competence n'exige 
pas une revision du traite. En effet, celui-ci deli-
mite avec precision la zone des operations even-
tuelles ; l'elargissement de celle-ci serait impos-
sible sans modification du traite. Mais, puisqu'on 
peut dire que les quinze pays membres dE! 
l'O.T.A.N. se reclament tous de cette organisa-
tion, que tous y sont attaches et que tous se 
rallient a ses principes de base, il importe de 
mettre tout en amvre pour assurer a l'O.T.A.N. 
une efficacite politique plus grande. Ce qu'on ne 
peut pas faire, c'est y introduire de la dynamite 
et creer ainsi un peril qui, Dieu merci, n'existe 
pas encore aujourd 'hui. 
Comme vous, M. le President, j'estime que le 
probleme essentiel pour l'O.T.A.N., c'est celui de 
sa carence politique. Les propositions formulees 
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Mr. Kliesing (continued) 
of Wise Men we have an opportunity of chan-
ging this for the better. NATO should seize this 
opportunity. For this brings us to the crucial 
point ; when, time after time, we call for a 
unified NATO strategy, we should be clear in 
our minds that strategy is, at base, a political 
and not a military concept. It involves such 
things as political activity, consultation and co-
ordination, and above all else political leadership . 
.And this is just what is lacking. I ask myself 
how much longer we can go on talking about the 
functional capabilities of the military alliance 
when there is no common policy on important 
concrete problems, and I ask myself how much 
longer we can go on expecting military leader-
ship when there is no political leadership, 
especially in the strategic sphere. If that goes on, 
we shall be running the risk of military leader-
ship in NATO being supplanted by military 
administration. 
So that is why I believe that what should 
concern us here is not solemn declarations by the 
Council of Ministers and not revolutionary plans 
for reorganisation ; the important thing is to 
make NATO at. last more effective politically. 
(Applause) 
The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Johnson. 
Mr. JOHNSON (United Kingdom). - Mr. 
President, like most of the previous speakers I 
should like to concentrate my remarks on ihe 
report submitted by Mr. Ridley. All of us who 
had the opportunity this morning of listening to 
his introductory remarks in a speech which was 
carefully phrased and most carefully balanced -
and moreover, it seemed to me, designed to avoid 
as far as possible any controversy - would, 
unless they had also been members of the General 
Affairs Committee, have had very little idea of 
the lively, challenging and indeed argumentative 
discussions that preceded the adoption of the 
Recommendation - a Recommendation which 
was passed by only seven votes to four with three 
abstentions, not I should have thought a very 
substantial majority opinion in favour. 
It is true that in the course of his remarks 
Mr. Ridley hinted that some members of the 
Committee had been rather hostile and in fact 
would have wished to defer consideration until 
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1969, but what he did not stress was that because 
of the strong criticism that was advanced against 
his original Recommendation, the present one is 
but a pale shadow of the Recommendation which 
was orginally submitted for the consideration of 
the Committee. Indeed, it seems to me to be 
rather innocuous but there are two special aspects 
of it to which I wish to direct attention which 
would make it difficult for me personally to 
support it. 
Whatever Mr. Winston Churchill, as he then 
was, may have said in 1940 and whatever Mr. 
Butler, the British Foreign Secretary, said last 
week, I think that in this context it would have 
been appropriate if Mr. Ridley had paid some 
tribute also to Mr. Ernest Bevin, who was 
Foreign Secretary in the post-war Labour Gov-
ernment which, as we all know, played a seminal 
role in the establishment of NATO in 1948 and 
1949. 
It did so because, faced with mounting East-
West tension and open conflicts, not only in 
Europe but in other parts of the world, the 
Alliance was concerned under Article 52 of the 
Charter of the United Nations as an under-prop 
for the world organisation. I shall refer later to 
the significance of Article 52. Its aim then, as it 
still is, was to safeguard against aggression the 
nations in a designated area and to guarantee 
their security until the Security Council is equip-
ped and can be relied upon to take over that 
task. 
Towards that objective one of the most im-
portant elements is, of course, genuine dis-
armament, because that is the sure method of 
giving the Security Council the reality which if 
needs. Meantime, however, we believe that NATO 
must be kept as a vital interim stage. We believe 
that urgent measures are required to renew the 
sense of partnership and common purpose which 
was so apparent when the Alliance first came into 
being. The views of my Labour colleagues and 
myself on the role of NATO have been expressed 
to this Assembly many times in the past and I 
do not propose to repeat them in this short 
speech, but, as I indicated earlier, there are two 
aspects of Mr. Ridley's Recommendation to which 
I should like to direct the special attention of the 
Assembly. 
OOMPTE RENDU OFFIOIEL DES DEBATS 
M. Kliesing (suite) 
en 1956 par les Conseil des Sages nous offrent 
la possibilite d'y porter remede. L'O.T.A.N. doit 
saisir cette chance. Car nous sommes arrives a 
un point critique. Nous qui reclamons avec tant 
d'insistance une strategie commune de l'O.T.A.N., 
nous devons nous rendre compte que la strategie 
n'est pas, au fond, une notion militaire, mais 
politique, qu'elle implique une activite, des con-
sultations et une coordination politiques et qu'elle 
requiert avant tout un leadership politique. Or, 
c'est ce qui manque. Je me demande pendant 
combien de temps encore nous pourrons parler 
du bon fonctionnement d'une alliance militaire 
si, dans les questions concretes importantes, toute 
politique commune fait defaut. Je me demande 
combien de temps encore nous pourrons compter 
sur un leadership militaire, si nous ne disposons 
pas, particulierement sur le plan strategique, 
d'un leadership politique 1 A ce moment-la, M. le 
President, nous risquons de voir une administra-
tion militaire prendre la place du commandement 
militaire a l'O.T.A.N. 
C'est pourquoi j'estime qu'il ne s'agit pas de 
provoquer des declarations solennelles de la part 
du Conseil des Ministres, ni de faire des proposi-
tions de reforme revolutionnaires, mais bien d'as-
surer enfin a l'O.T.A.N. une efficacite politique 
accrue. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Johnson. 
M. JOHNSON (Royaume-Uni) (Traduction). 
- M. le President, comme la plupart des orateurs 
qui m'ont precede, j'aimerais faire porter l'essen-
tiel de mes observations sur le rapport presente 
par M. Ridley. A moins d'etre egalement mem-
bre de la Commission des Affaires Generales, 
tous ceux d'entre nous qui ont eu !'occasion de 
l'entendre ce matin presenter son rapport dans 
un discours tres attentivement equilibre, dont les 
termes etaient soigneusement peses et qui tendait 
en outre, m'a-t-il semble, a eviter autant que pos-
sible les controverses, ne se sont guere doutes du 
debat anime, critique et en fait polemique qui a 
precede !'adoption de la recommandation votee 
par sept voix seulement contre quatre et trois 
abstentions, ce qui ne representait pas, a mes 
yeux, une majorite bien large. 
Au cours de son expose, il est vrai, M. Ridley 
a laisse entendre que certains membres de la 
commission s'etaient montres plutOt hostiles a la 
recommandation et auraient en fait prefere en 
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differer l'examen jusqu'en 1969, mais ce qu'il n'a 
pas precise, c'est qu'en raison des vives critiques 
formulees contre son texte primitif, la recom-
mandation actuelle n'est qu'un pale reflet de 
celle qui avait d'abord ete presentee a la com-
mission pour examen. La nouvelle version me 
semble du reste assez inoffensive, mais elle pre-
sente deux aspects particuliers sur lesquels je 
desire appeler !'attention et en raison desquels je 
pourrais, pour ma part, appuyer cette recomman-
dation. 
Quoi qu'a:it pu dire en 1940 M. Winston 
Churchill, comme on l'appelait alors, et quoi 
qu'ait declare, la semaine derniere, M. Butler, 
Ministre des affaires etrangeres du Royaume-Uni, 
je crois qu'a ce propos il eut ete opportun que 
M. Ridley rendit egalement hommage a M. Er-
nest Bevin, Ministre des affaires etrangeres dans 
le gouvernement travailliste de l'apres-guerre qui, 
comme nous le savons tous, a joue un role deter-
minant lors de la creation de l'O.T.A.N., en 1948 
et 1949. 
S'il l'a fait, c'est que face a la tension crois-
sante entre l'Est et l'Ouest et aux conflits qui ss 
declaraient non seulement en Europe mais dans 
d'autres parties du monde, !'Alliance etait des-
tinee, en vertu de !'article 52 de la Charte de 
!'Organisation des Nations Unies, a servir de 
contrefort a cette derniere. Je reviendrai sur la 
portee de !'article 52. Son objectif etait alors, 
comme il l'est encore, de proteger de l'agression 
les nations d'une zone donnee et de garantir leur 
securite jusqu'a ce que le Conseil de Securite soit 
suffisamment outille pour qu'on puisse lui con-
fier cette tache. 
Dans cette perspective, le desarmement ven-
table est naturellement l'un des elements les plus 
importants car il permettrait sans nul doute de 
conferer au Conseil de Securite le caractere de 
realite qui lui manque. Nous pensons toutefois 
que, d'ici la, l'O.T.A.N. doit continuer de jouer 
son role d'etape interimaire capitale. Nous esti-
mons que des mesures s'imposent d'urgence pour 
ranimer le sentiment de solidarite et d'unite d'ob-
jectifs qui etait si manifeste quand !'Alliance a 
vu le jour. Mes collegues travaillistes et moi-
meme avons exprime a maintes reprises nos vues 
sur le role de l'O.T.A.N. deyant cette assemblee; 
je n'ai pas !'intention d'y revenir dans cette 
courte allocution, mais, ainsi que je viens de le 
dire, j 'aimerais .appeler specialement I' attention 
de l'Assemblee sur deux aspects de la recomman-
dation de M. Ridley. 
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Listening to Mr. Ridley this morning, it 
seemed that, in essence, he was suggesting that 
NATO should play a world role and an economic 
role. It is to these two aspects that I wish to 
confine my remarks. In regard to the economic 
aspect there is, I am sure, no need at all to 
remind this Assembly of the wide framework of 
economic aid and organisation already existing in 
and through the United Nations. While it is true 
that some States prefer bilateral arrangements, 
especially where they are concerned with depend-
ent or formerly dependent territories, the fact 
remains that aid through the United Nations has 
proved the most effective technically and the 
least affected by military and political strings. It 
is because of this that the developing countries 
have made it clear that they definitely prefer aid 
through the United Nations. That this is so has 
been underlined by the recent developments at 
the Geneva United Nations Conference on World 
Trade. 
If this is so - and I believe it to be so - I 
think these States would react very strongly 
indeed against the concept of aid from NATO as 
this in many cases would conflict with their 
basically non-alignment policies. There is the 
further important consideration that any attempt 
in this direction would be likely not only to be 
still-born politically, but to play directly into the 
hands of the USSR and Peking China in their 
general anti-western propaganda among the 
dependent countries. 
So much for the United Nation's activities in 
that context. In addition, we should remember 
that further machinery for world aid exists 
within OECD, which has the distinct advantage 
of including all the major western powers as 
well as Japan. Already it is recognised that there 
is some risk of duplication between the United 
Nations and OECD and the two western Euro-
pean economic blocs. Apart from these considera-
tions further duplication by NATO would un-
doubtedly ensure further confusion and make 
the general situation worse confounded. 
I do not think that either in his report or in 
his speech this morning, Mr. Ridley called suf-
ficient attention to the stresses which already 
exist in NATO. If his specific proposals were 
implemented, the strain upon the Alliance arising 
from differences on the political and military 
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aspects would emphasise this situation. It would 
introduce into world politics new and intolerable 
strains, and far from strengthening the organisa-
tion it would be likely to undermine it. 
The second and last point with which I wish 
to deal is that in connection with Article 52 of 
the Charter. NATO's legality in terms of the 
Charter arises out of this Article 52, which 
permits regional groupings for the purpose of 
collective security. The envisaged role for NATO, 
according to Mr. Ridley's report, would obviously 
take it well beyond this definition and might 
raise risks of the organisation being criticised as 
constitutionally a breach of the Charter in letter 
as well as in spirit. 
Even if the intention is merely to ensure co-
ordination within NATO of its members' activ-
ities elsewhere in the world, there remains the 
very real risk that developing countries, which 
as we know are already hypersuspicious and 
hypersensitive, would feel that the world assem-
bly was being by-passed in a field for which it 
was specially responsible. This again, I believe, 
would offer rich propaganda to the East and in 
the end would prejudice the status of the United 
Nations. 
I do not wish, however, to end on a purely 
negative note. My colleagues and I in the Labour 
Party stress and agree with Mr. Ridley that 
there is a crying need for reform of NATO. But 
this reform, I believe, lies in other directions 
than those he has submitted to this Assembly and 
they should be limited to the designated area or 
the Alliance. I need not deal at length with the 
views which I and my colleagues hold. They can 
be summarised very shortly as follows. 
We believe in the integration of all nuclear 
weapons into the Alliance under a single joint 
apparatus of command and consultation. We 
believe in closer political consultation to widen 
the sense of all-round partnership. We believe in 
the need for modernisation and reinforcement of 
conventional forces to allow for a genuine policy 
of graded deterrence and we believe that SHAPE 
should be placed in a position in which it need 
never be the first to resort to nuclear weapons. 
That is the policy for which we stand. If that 
were the policy embodied in the Recommenda-
tion, we would support it, but as it stands, for 
COMPTE RENDU OFFIOIEL DES DEBATS 
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En ecoutant M. Ridley ce matin, il m'a semble 
qu'il proposait en substance de faire jouer a 
l'O.T.A.N. un role mondial et un role economique. 
C'est a ces deux aspects que je bornerai mes 
remarques. En ce qui concerne l'aspect econo-
inique, je n'ai nul besoin, je crois, de rappeler a 
l'Assemblee le vaste systeme economique d'aide et 
d'organisation qui fonctionne deja au sein de 
l'O.N.U. et par son intermediaire. S'il est vrai 
que certains Etats preferent conclure des accords 
bilateraux, surtout avec les territoires dependants 
ou devenus recemment independants, il n'en de-
meure pas moins que c'est l'aide fournie par l'en-
tremise des Nations Unies qui s'est revelee la plus 
efficace techniquement et la moins assujettie a 
des conditions militaires et politiques. C'est pour 
cela que les pays en voie de developpement ont 
clairement manifeste leur nette preference pour 
l'aide octroyee par l'entremise des Nations Unies. 
Les recents debats de la Conference des Nations 
Unies sur le commerce mondial a Geneve l'ont 
d'ailleurs bien fait ressortir. 
S'il en est ainsi, ce dont je suis convaincu, 
je pense que ces Etats reagiraient tres fortement 
contre la these d'une aide de l'O.T.A.N., car, dans 
bien des cas, cette aide serait en contradiction 
avec leur politique fondamentale de non-aligne-
ment. Une autre consideration importante, c'est 
que toute tentative dans cette voie ne resterait 
pas seulement mort-nee, politiquement parlant, 
mais ferait directement le jeu de la propagande 
generale anti-occidentale que l 'U.R.S.S. et la 
Chine de Pekin menent dans les pays dependants. 
Je n'en dirai pas plus sur les activites des 
Nations Unies a cet egard. Nous devrions nous 
souvenir, en outre, qu'il existe a l'O.C.D.E. un 
autre mecanisme d'aide internationale qui a le 
net avantage d'englober les principales puissan-
ces occidentales et le Japon. On reconnait d'ores 
et deja qu'il existe un risque de double emploi 
entre les Nations Unies, l'O.C.D.E. et les deux 
blocs economiques d'Europe occidentale. Un dou-
ble emploi supplementaire de la part de 
l'O.T.A.N. ne ferait assurement qu'accroitre la 
confusion et compliquer plus encore la situation 
general e. 
J e ne crois pas que dans son rapport, ni dans 
son discours de ce matin, M. Ridley ait mis suf-
fisamment l'accent sur les tensions qui se mani-
festent deja a l'O.T.A.N. Si ses propositions pre-
cises venaient a etre mises en ceuvre, il en resul-
terait des tiraillements supplementaires sur les 
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questions politiques et militaires. Elles introdui-
raient des tensions nouvelles et intolerables dans 
la politique mondiale et, loin de renforcer !'or-
ganisation, elles ne feraient sans doute qu'en 
saper les fondations. 
Le second et dernier point que je desire abor-
der se rapporte a !'article 52 de la Charte. 
L'existence legale de l'O.T.A.N. aux termes de la 
Charte decoule de cet article 52 qui autorise les 
groupements regionaux destines a assurer la se-
curite collective. Dans le role qu'envisage le rap-
port de M. Ridley, l'O.T.A.N. serait entrainee 
bien au-dela de cette definition et risquerait de se 
voir reprocher une violation constitutionnelle de 
la Charte, dans l'esprit comme dans la lettre. 
Meme si le projet se bornait a assurer la co-
ordination, par l'O.T.A.N., des activites menees 
par ses membres dans d'autres parties du monde, 
il resterait le risque fort reel que les pays en 
voie de developpement qui, comme nous le savons, 
sont soup<;onneux et sensibles a l'extreme, aient 
le sentiment que l'on contourne !'organisation 
mondiale dans un domaine dont elle est speciale-
ment responsable. Cela offrirait de nouveau aux 
pays de l'Est une ample matiere a propagande et 
finirait par porter prejudice aux Nations Unies. 
Je ne voudrais toutefois pas terminer sur une 
note purement negative. Mes collegues du parti 
travailliste et moi-meme approuvons M. Ridley 
quand il souligne l'urgente necessite d'une refor-
me de l'O.T.A.N. Mais cette reforme, a notre 
avis, devrait se faire dans des directions diffe-
rentes de celles qu'il a suggerees a l'Assemblee et 
devrait se limiter a la zone impartie a !'Alliance. 
Sans m'etendre longuement sur les opinions que 
mes collegues et moi-meme avons a cet egard, je 
les resumerai succinctement comme suit : 
Nous croyons a la necessite d'integrer toutes 
les armes nucleaires dans l' Alliance sous un seul 
mecanisme commun de commandement et de con-
sultation. Nous croyons a la necessite de plus 
etroites consultations politiques propres a elargir 
la notion du partnership general. Nous croyons 
a la necessite de moderniser et de renforcer les 
forces classiques afin de permettre une veritable 
politique de dissuasion graduee, et nous pensons 
que le SHAPE devrait etre place dans une posi-
tion telle qu'il n'ait jamais a recourir le premier 
aux armes nucleaires. 
Telle est la politique que nous defendons. Si 
cette politique etait incorporee a 'la recomman-
dation, nous pourrions soutenir cette derniere. 
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the reasons I have given, I do not think we can 
support it now. (Applause) 
The PRESIDENT. - I call Mr. Jannuzzi. 
Mr. JANNUZZI (Italy) (Translation).- I am 
going to speak on Mr. von Merkatz' report on 
European unity of action. 
Mr. President, Ladies and Gentlemen : I thin~ 
it should be said that what we have done for the 
economic integration of western Europe needed 
to be done, and that we can be satisfied about it. 
The results are, on the whole, positive. But I 
think it must also be said that what has been 
done may prove useless if it does not serve to 
create a greater degree of unity in Europe, which 
can only mean political unity. 
There is nothing in the differences between 
the European peoples to prevent them from 
achieving political unity. As far as human and 
natural resources, capacity, and level of civilisa-
tion are concerned, the Europeans possess the 
necessary elements for further progress towards 
unity. They must strive to possess to an increasing 
extent collectively what today they possess indi-
vidually. 
And they must do so quickly in order that it 
may be done by democratic methods. Otherwise 
they may have it forced upon them by violence. 
Attempts to unite Europe by force have 
recurred from time to time in history, for 
example, under Napoleon, the Kaiser and Hitler. 
A divided Europe offers temptations which, it 
has been said, the ambition of despots cannot 
resist. 
The modern world is, as you well know, not 
immune from this danger. 
But there is one necessary condition for 
Europe's progress along the road to unity : that 
the political will for its achievement shall exist 
in the separate States and, even more essentially, 
in the national parliaments. Marching orders of 
this kind can issue only from parliaments, before 
which the governments will be called upon to 
answer for their execution. 
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The parliaments, in fact, by such declarations 
of their political will and by the decisions 
following therefrom, are the expression of that 
same people's sovereignty which must, at a 
certain juncture, be transferred from the domes-
tic to the international plane. 
Linked with the existence of a political will in 
every country is the need for a common political 
line of conduct. 
In relation to Europe, the political line is 
identical with the goal in view. We must aim, in 
other words, at a Europe which, by its unity, 
will be so strong politically and economically 
that no one can make use of that strength for 
ends other than those for which it has been 
created ; a Europe capable of safeguarding, for 
itself and for the world, the rights of man and 
the fundamental freedoms in conformity with the 
declaration of 1950 ; a Europe capable of a new 
industrial revolution, extending this time to all 
its parts so as to remove disparities ; a Europe 
able to ensure the well-being of all its citizens 
within a framework of economic prosperity and 
human dignity ; a Europe able at all times to 
keep in view the essentials of peace and therefore 
to eliminate the real causes of war. 
All this calls for a common policy that goes 
beyond the economic sphere and enters the field 
of foreign policy and defence. 
But a political will cannot manifest itself fully 
by a general enunciation of principles and aims. 
It is necessary to consider - and this is our 
function - by what means these ends shall be 
attained. 
The draft Recommendation before us does not, 
certainly, represent the last word on the subject, 
but it is nevertheless to be welcomed for the 
principles from which it sets out and the concrete 
proposals it contains, especially in the section 
relating to the statutory forms of future united 
European action. 
The preamble to the draft Recommendation 
enunciates principles that are incontrovertible. 
These: 
(a) affirm the need for united action in the 
fields of foreign policy and defence be-
tween the States linked by the Treaties of 
Paris, Rome and Brussels ; 
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Sous sa forme actuelle, je ne pense pas que nous 
puissions nous y rallier pour les raisons que j 'ai 
indiquees. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Jannuzzi. 
M. JANNUZZI (ltalie) (Traduction). - Je 
me propose de parler du rapport de M. von 
Merkatz relatif a l'unite d'action europeenne. 
M. le President, chers collegues, j 'ai le devoir 
de dire, je crois, que ce que nous avons fait pour 
!'integration economique de l'Europe occidentale 
devait etre fait, et que nous avons lieu de nous 
en feliciter. 
Les resultats obtenus sont, dans l'ensemble, 
positifs. Toutefois, je dois ajouter que nos efforts 
risqueraient d'etre vains, s'ils ne servaient pas a 
creer en Europe une plus grande unite, qui ne 
saurait etre que politique. 
Au reste, il n'est rien, dans les divergences 
entre les peuples europeens, qui puisse les em-
pecher de realiser cette union. Qu'il s'agisse de 
ressources, tant humaines que materielles, de ca-
pacites, de niveau de civilisation, les Europeens 
disposent de tout ce dont ils ont besoin pour aller 
plus avant dans la voie de l'unite. Leur devoir 
est de s'efforcer sans cesse davantage de posseder 
a titre collectif ce qu'ils possedent aujourd'hui a 
titre individuel. 
Et il faut qu'ils agissent rapidement si c'est 
par les voies democratiques qu'ils veulent arriver 
a l'unite; autrement, ils risquent de se la voir 
imposer par la violence. 
A maintes reprises, au cours de l'histoire, on 
a voulu, par la force, unir l'Europe. Napoleon, le 
Kaiser et Hitler l'ont tente : une Europe divisee 
offre - a-t-on dit - des tentations auxquelles 
ne resiste pas !'ambition des despotes. 
Le monde moderne n'est pas a l'abri, vous le 
savez, d'un tel peril. 
Toutefois, une condition est necessaire pour 
que l'Europe continue de s'acheminer vers l'uni-
te : il faut qu'une volonte politique, au sens pro-
pre du mot, anime sans cesse les divers Etats et, 
surtout, les parlements nationaux. Les ordres de 
marche de cette sorte ne peuvent etre donnes que 
par les parlements, et c'est devant eux que les 
gouvernements sont appeles, le cas echeant, a 
repondre de leur execution. 
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Par ces declarations de volonte politique ou 
par les decisions qui en resultent, les parlements 
expriment, en fait, cette souverainete populaire 
qui doit, a un certain moment, passer du plan 
national au plan international. 
Ace probleme de !'existence d'une volonte po-
litique dans tous les Etats se rattache la necessite 
d'elaborer une ligne politique commune. 
Pour !'Europe, cette ligne politique est con-
forme au but a atteindre : nous devons vouloir 
une Europe qui, grace a l'unite, acquiere une 
puissance politique et economique telle que nul 
ne puisse s'en servir a d'autres fins que son de-
veloppement ; une Europe toujours en mesure 
de sauvegarder, pour elle-meme et pour le monde, 
les droits de 1 'homme et les libertes fondamen-
tales selon la Declaration de 1950 ; une Europe 
capable de realiser une nouvelle revolution in-
dustriellel qui s'etende, cette fois, a toutes ses 
parties, aiin d'eliminer tous les desequilibres; 
une Europe qui sache assurer a tous ses citoyens 
le bien-etre dans la prosperite economique et la 
dignite humaine ; une Europe qui sache cons-
tamment identifier les facteurs essentiels de la 
paix et eliminer ainsi les causes memes de la 
guerre. 
Tout cela exige une politique commune, non 
seulement dans le domaine economique, mais aussi 
dans celui des affaires etrangeres et de la defense. 
Toutefois, une volonte politique ne saurait 
s'exprimer par le simple enonce general de prin-
cipes et d'objectifs. 
Il faut se demander - et c'est a nous qu'il 
appartient de le faire - quels sont. les instru-
ments qui nous permettront d'atteindre ces ob-
jectifs. 
Le projet de recommandation dont nous som-
mes saisis n'est certes pas un aboutissement en 
la matiere, mais il merite un accueil favorable 
en raison des principes sur lesquels il se fonde et 
des propositions concretes qu'il contient, surtout 
en ce qui concerne la forme statutaire requise 
pour la future action commune de l'Europe. 
Pour ce qui est des principes enonces dans 
les considerants de ce projet, on ne saurait con-
tester: 
(a) la necessite d'une unite d'action dans le 
domaine des politiques etrangeres et de 
defense des Etats europeens lies par les 
Traites de Paris, de Rome et de Bruxelles ; 
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(b) affirm the need for a body able to help the 
national governments to define and carry 
out this joint action ; 
(c) advance as a condition for the full effec-
tiveness of European co-operation the 
participation in it of Britain, with equal 
rights and duties. 
The draft Recommendation refers to statementS 
by Chancellor Erhard, the President of the 
French Republic, and the Belgian and Nether-
lands Ministers for Foreign Affairs. I may be 
permitted also to remind you here of the state-
ments made in this connection by the Italian 
Foreign Minister at the EEC Council last 
February, to which Mr. Moro referred this 
morning, concerning the establishment of a 
system of direct universal suffrage for the elec-
tion of European representative bodies, which -
as I shall shortly show - constitutes the most 
effective instrument for the creation of a united 
Europe on a political basis. 
The Italian Government in its programme has 
given a definite pledge in accordance with the 
Foreign Minister's standpoint, and parliament 
has recently ratified it. '""' 
I do not, therefore, see in what respect the 
position of Italy can be listed, as it is in the 
report, among the controversial points. 
The need for a common foreign policy for the 
European countries is undeniable. In parti-
cular, it has been felt that a uniform foreign 
policy is desirable vis-a-vis the Far East, Com-
munist China, Latin America, the Caribbean, 
Asia and the Near East. 
For example, the establishment of diplomatic 
relations between France and Communist China, 
which has not been followed up by the other 
States of the West, might one day raise the 
question of the attitude to be adopted towards an 
eventual request from Communist China for 
admission to the United Nations. As this last is 
not a question of a bilateral nature, like diplo-




But the need for joint action arises not so much 
from single aspects of foreign policy as because 
it seems inconceivable that States with common 
ideologies and political interests - the necessary 
preludes to the formation of more permanent and 
complex units - should not have a common 
policy in their mutual relations or vis-ii-vis third 
States, at least so far as fundamental points are 
concerned. 
Passing on to the instruments for achieving 
united action in foreign policy and defence, I 
must say that I agree with the draft's proposals 
to establish a Senior Political Council (normally 
a Council of Ministers, which can, however, in 
particular cases be composed of Heads of State), 
with the participation of a member from a single 
Commission resulting from a merger of the three 
economic Communities; a Secretariat General 
having as its head an independent Secretary-
General, assisted by a so-called Council of Wise 
Men, independent like himself, on which there 
would also be a representative of the single Com-
mission and some seconded national officials who 
would continue to be in contact with their own 
administrations. 
But bodies composed in this way, which more 
or less reproduce others already in existence, fail 
to solve two fundamental problems: (a) the 
problem of supranationality, or the binding force 
of decisions taken by the Council by at least a 
qualified majority ; and (b) that of establishing 
a parliament elected by the system of direct 
universal suffrage referred to above and having 
not only consultative or supervisory powers but, 
more and more, deliberative powers. 
Direct universal suffrage, as I have said before, 
solves the question of the deliberative powers of 
~ parliament elected by this method, since it is 
inconceivable that nations should be called upon 
to put into practice the exercise of their 
sovereignty - which implies the power of deci-
sion - by making use of the right to vote, 
merely in order to create a consultative or 
supervisory body. 
A proposal mentioned in the report which is 
worth considering, but which could only be 
regarded as transitional, concerns the creation 
of an assembly composed of the members of the 
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(b) la necessite de la creation d'un organisme 
capable de faciliter aux gouvernements 
nationaux la definition et !'execution de 
cette action commune ; 
(c) la condition de la participation de la 
Grande-Bretagne, a droits et devoirs 
egaux, pour que la cooperation europeenne 
soit pleinement efficace. 
Le projet de recommandation se refere aux 
declarations du Chancelier Erhard, du President 
de la Republique Fran<;aise et des ministres beige 
et neerlandais des affaires etrangeres. Permettez-
moi de faire observer qu'il ne faut pas oublier 
les declarations faites au Conseil de la C.E.E., 
en fevrier dernier, ainsi que M. Aldo Moro le 
rappelait ce matin, par le ministre italien des 
affaires etrangeres. Elles ont trait a !'institution 
d'un systeme de suffrage universe! direct pour 
les elections aux organismes europeens represen-
tatifs, systeme qui- comme je le dirai dans un 
instant - constitue !'instrument le plus efficace 
de la creation d'une Europe unie sur le plan 
politique. 
A la position prise par le ministre italien des 
affaires etrangeres correspond, d'autre part, un 
engagement precis dans le programme du gouver-
nement qui vient de recevoir, a nouveau, !'appro-
bation du parlement. 
Je ne vois done pas a quel egard la position 
de l'Italie peut etre consideree comme l'un des 
points controverses, ainsi qu'il est dit dans le 
rapport. 
Il est incontestable que les pays d'Europe 
devraient avoir une politique etrangere commune. 
On considere deja, en particulier, qu'une telle 
politique est souhaitable a l'egard du monde 
oriental, de la Chine communiste, de l'Amerique 
latine, des Caraibes, de l'Asie et du Proche-
Orient. 
Ainsi, par exemple, l'etablissement de relations 
diplomatiques entre la France et la Chine com-
muniste, non suivi par les autres Etats occiden-
taux, pourrait un jour ou l'autre poser le pro-
bleme de !'attitude a adopter lors d'une eventuelle 
demande d'admission de la Chine communiste 
a !'Organisation des Nations Unies. Comme il ne 
s'agit plus la de rapports ayant un caractere bi-
lateral comme les relations diplomatiques, il est 
indispensable d'adopter une politique commune. 
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Toutefois ce n'est pas de tel ou tel aspect par-
ticulier de la politique etrangere que decoule la 
necessite d'une action commune, mais plutOt du 
fait qu'il est inconcevable que des Etats ayant 
une ideologie et des interets politiques communs, 
qui preludent necessairement a la formation d'en-
tites plus permanentes et plus complexes, ne 
suivent pas, dans les rapports qu'ils nouent entre 
eux et avec les Etats tiers, une politique com-
mune, du moins pour l'essentiel. 
Abordant maintenant la question des instru-
ments qui permettront de mettre en reuvre une 
politique commune en matiere d'affaires etran-
geres et de defense, je dois dire que j'approuve, 
dans le projet soumis, les propositions relatives 
a la constitution d'un Haut Conseil politique 
(normalement, un Conseil des ministres qui s'eri-
gerait, le cas echeant, en Conseil des chefs 
d'Etat), avec la participation d'un membre de 
la commission unique issue de la fusion des trois 
organismes economiques europeens, d 'un secre-
tariat general ayant a sa tete un secretaire ge-
neral independant, assiste d'un conseil dit des 
Sages, personnalites independantes comme lui, et 
dont feraient partie un representant de la com-
mission unique ainsi que des fonctionnaires na-
tionaux detaches qui resteraient en contact avec 
leurs administrations d'origine. 
Toutefois, des organismes de cette nature, ana-
logues dans une large mesure a ceux qui exis-
tent deja, ne permettraient pas encore de resou-
dre deux problemes fondamentaux: (a) celui de 
la supranationalite, c'est-a-dire de l'effet obliga-
toire des decisions prises par le Conseil, a la ma-
jorite tout au moins qualifiee ; (b) celui de !'ins-
titution d'un parlement elu, selon le systeme deja 
mentionne, au suffrage universe! direct et qui, 
non seulement possederait un pouvoir consultatif 
ou un pouvoir de contr&le, mais auquel on confe-
rerait de plus en plus des pouvoirs deliberatifs. 
Le mecanisme du suffrage universe! direct 
resout, comme je l'ai dit, le probleme des pou-
voirs deliberatifs du parlement ainsi elu, car il 
est inconcevable que les peuples soient appeles 
a exercer leur souverainete - qui implique le 
pouvoir de decision - en usant de leur droit de 
vote, uniquement pour creer un organisme consul-
tatif ou de controle. 
Une proposition digne d'etre prise en consi-
der~tion, mais qui ne pourrait avoir qu'un carac-
tere transitoire, est celle qui, selon le rapport, 
conduirait a la constitution d'une assemblee corn-
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Foreign Affairs and Defence Committees of the 
national parliaments. 
But, as I have said, there must be a definite 
emphasis on supranationality and on direct 
universal suffrage. Otherwise our steps along the 
road towards a united Europe will always be 
timid, uncertain, and indecisive, and European 
policy will end by slowly but inevitably ex-
hausting itself. 
Ladies and Gentlemen, this morning the Italian 
Prime Minister recalled Rome's contribution to 
world civilisation and Italy's contribution to the 
unity of Europe ; he reminded you how this 
movement towards European unity followed 
upon great disaster and was initially revived by 
certain enlightened minds. 
Next October marks the tenth anniversary of 
the Brussels Treaty. Let us lose no more time in 
moving resolutely along the road towards Euro-
pean Union, even if our steps cannot be final 
and decisive ones. 
WEU has a part to play. It is a Europe of 
seven, for Britain belongs to it, as she does also 
to the European Free Trade Association. 
WEU is a meeting-point between continental 
Europe and the great island of Britain. 
To anyone who believes, as we do, that Euro-
pean union cannot be exclusively continental, 
Western European Union is a beacon, by whose 
light we are working today and shall work for 
tomorrow, in order that the great project in 
which we all have faith may grow in strength and 
progress until it reaches its final goal. 
Thank you Mr. President. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
V an Offelen. 
Mr. V AN OFFELEN (Belgium) (Translation). 
- Mr. President, Ladies and Gentlemen, I just 
want to say a very few words about Mr. Leynen's 
report. 
I read this report with much interest, parti-
cularly the draft Recommendation. I would like 
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in a few words to deal with one part of this 
Recommendation which relates both to the plan 
to establish machinery for closer consultation be-
tween the members of WEU and to harmonisa-
tion within the framework of WEU of the posi-
tions of the United Kingdom and the EEC as a 
preliminary to the Kennedy round. 
In this brief intervention I would especially 
like to stress the difficulties inherent in co-
operation between the Six and Great Britain -
difficulties which I personally deeply regret. 
In the first place I am disturbed to see that 
all attempts at a rapprochement in tariff matters 
between the Six and the United Kingdom and 
between the Six and EFT A have so far failed. 
Europe remains divided into two tariff blocs 
which are progressing in parallel along their 
separate ways. The only consolation is that they 
are both progressing. Being part of a large 
market is a good thing in itself, for both indus-
trialists and consumers. And progress is in fact 
being made by both the Six and the Seven, which 
certainly is a consolation. The piecemeal tariff 
barriers of the pre-war period have given way 
to these twin blocs. All the same, we would be 
very much happier if the two blocs were more 
obviously working towards the same end, and if 
the large market of the Six and the Seven were 
to become the giant market of the Six, the Seven 
and others within the European framework. 
However, in the present situation there is little 
hope of Britain joining the Common Market or 
of our achieving any other tariff system which 
would make it possible to widen the markets o£ 
the Six and the Seven. 
As for the Kennedy round, it will reduce some 
of the obstacles between the Six and the Seven, 
as between Europe and the United States, and 
will break down some of the tariff barriers be-
tween the Six and Great Britain. Obviously the 
Six will find more markets in Britain and, if 
the Kennedy round succeeds, the British will find 
more openings amongst the Six. 
It is a consolation to see the negotiations 
progressing so well, but there again the picture 
has its dark side : they will probably be very long 
- possibly a year or even eighteen months -
and no one knows what the end will be, just how 
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posee de membres des commissions des affaires 
etrangeres et de la defense des parlements natio-
naux. 
Toutefois, il convient, comme je l'ai indique, 
de mettre nettement l'accent sur les problemes 
de la supranationalite et du suffrage universe! 
direct. Autrement, nous ne realiserions, sur la 
voie de l'unite europeenne, que des progres timi-
des, incertains et incomplets et, lentement mais 
inevitablement, la politique europeenne finirait 
elle-meme par sombrer. 
Mesdames, Messieurs, le President du Conseil 
des ministres d'Italie a evoque ce matin l'apport 
de Rome a la civilisation du monde et la contri-
bution de l'Italie a l'unite europeenne ; il a rap-
pele que ce mouvement d'unification europeenne 
est ne au lendemain d'une periode de grandes 
souffrances et a re<;u son impulsion d'esprits 
eclaires. 
En octobre prochain, nous celebrerons le di-
xieme anniversaire du Traite de Bruxelles. Ne 
tardons pas davantage a avancer resolument sur 
la voie de l'union europeenne, meme si les pro-
gres ainsi realises ne doivent pas avoir un carac-
tere definitif et decisif. 
L'U.E.O. a un role a jouer. Elle represente 
l'Europe des Sept puisque la Grande-Bretagne 
en fait partie, de meme qu'elle participe a !'Asso-
ciation Europeenne de Libre-Echange. 
L'U.E.O. est un point de rencontre entre l'Eu-
rope continentale et la grande ile britannique. 
Pour quiconque croit, comme nous, que l'union 
europeenne ne peut avoir un caractere exclusive-
ment continental, l'Union de l'Europe Occiden-
tale est le phare a la lumiere duquel nous accom-
plissons aujourd'hui et preparons, pour demain, 
les travaux qui permettront a la grande idee, 
dont nous souhaitons tous la realisation, de s'af-
fermir, de progresser et d'atteindre ses buts ul-
times. 
Merci M. le President. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT.- La parole est a M. Van 
Offelen. 
M. V AN OFFELEN (Belgique). - M. le Pre-
sident, Mesdames, Messieurs, je me bornerai a 
une tres courte intervention au sujet du rapport 
de M. Leynen. 
J'ai lu ce rapport avec beaucoup d'interet et, 
en particulier, son projet de reeommandation. Je 
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voudrais, en quelques mots, traiter d'une partie 
de cette recommandation qui concerne, d'une part, 
le projet d'etablir un mecanisme de consultations 
plus etroites entre les membres de l'U.E.O. et, 
d'autre part, !'harmonisation, dans le cadre de 
l'U.E.O., des positions du Royaume-Uni et de la 
C.E.E. en vue des negociations Kennedy. 
J e voudrais surtout souligner, dans cette breve 
intervention, les difficultes de la cooperation en-
tre les Six et la Grande-Bretagne, difficultes 
que je regrette personnellement tres vivement. 
Tout d'abord, je suis inquiet de constater 
l'echec, a ce jour, de toutes les tentatives de 
rapprochement douanier entre les Six et le 
Royaume-Uni, d'une part, et entre les Six et 
l'A.E.L.E., d'autre part. L'Europe reste divisee 
en deux blocs douaniers qui progressent paralle-
lement, mais qui restent separes. On peut dire -
c'est une consolation - que chacun est un pro-
gres en lui-meme. Le fait, pour les industriels 
et pour les consommateurs, de se trouver dans 
un grand marehe est bon en soi. Le progres se 
trouve de chaque cote, chez les Six et chez les 
Sept. C'est evidemment une consolation. Ce dou-
ble bloc remplace l'emiettement douanier d'avant-
guerre. Neanmoins, nous serious beaucoup plus 
heureux de constater que les deux blocs travail-
lent de fa<;on plus claire et que le grand marche 
des Six et des Sept est devenu le tres grand 
marche des Six, des Sept et d'autres, dans le 
cadre europeen. 
Toutefois, il y a peu d'espoir, dans la situation 
actuelle, d'arriver a cette adhesion de la Grande-
Bretagne au Marche commun ou a toute autre 
formule dans le domaine douanier qui permet-
trait d'elargir le marche des Six et celui des 
Sept. 
Quant aux negociations Kennedy, elles attenue-
ront les obstacles entre les Six et les Sept, de 
meme qu'entre l'Europe et les Etats-Unis, et re-
soudront une partie des problemes de demobili-
sation douaniere entre les Six et la Grande-
Bretagne. ll est evident que les Six trouveront 
de plus en plus larges debouches chez nos amis 
britanniques et, si les negociations Kennedy reus-
sissent, les Britanniques en trouveront chez les 
Six. 
C'est une consolation de voir que la negociation 
progresse favorablement, mais la aussi, il :faut 
dire qu'il y a un point noir : ces negociations 
seront vraisemblablement tres longues ; on parle 
d'un an, voire de dix-huit mois. D'autre part, on 
OFFICIAL REPORT OF DEBATES 
Mr. Van Offelen (continued) 
far our American friends will be prepared to 
reduce their tariff barriers on certain products. 
Finally, as Mr. Leynen rightly emphasised, 
the Six and the United Kingdom have totally 
failed to establish a common line for the Kennedy 
round, particularly on disparities. 
Some of the hard and gloomy aspects of the 
problem which strike me personally are the 
continued division of Europe between the Six 
and the Seven, the uncertainties of the Kennedy 
round and the difficulty in finding common 
ground between the Six and the United Kingdom 
on certain problems, disparities in particular. 
With ail these difficulties, I wonder whether 
economic co-operation between the Six and the 
United Kingdom would not be more successful 
on a plane other than that of tariffs. 
Apart from tariffs, which remain a somewhat 
delicate problem, especially between the Six and 
Great Britain, there is the whole question of 
harmonising economic policies which was so well 
brought out earlier by Mr. Saragat - who, 
furthermore, suggested an institutional solution 
to this problem of harmonisation. 
In his report, Mr. Leynen referred to what 
Mr. Marjolin had said about combating infla-
tionary tendencies within the Six. They have 
made a beginning with this type of co-operation. 
Recommendations, prepared I think by Mr. Mar-
jolin, have been sent to the governments of the 
Six advising caution in expanding their bud-
getary expenditure and a whole series of anti-
inflationary measures. This is just a timid first 
step towards co-operation ; these are merely 
recommendations, and each government does very 
much what it pleases within the Community of 
the Six. But it does mean the beginning of co-
operation in the economic field. It is a happy 
development and we can only hope it will be 
carried further. 
So, in an endeavour to make some constructive 
contribution to this debate, I ask myself this 
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question : could not co-operation in economic 
policy - and I am not alluding here to tariffs, 
which are an extremely thorny question between 
the Six and Great Britain - could not this co-
operation in economic policy be extended to cover 
inflation and deflation, since either of these may 
happen in turn, and to economic and monetary 
policy in general ? 
This concerns not only the Six but all the 
countries of western Europe, Great Britain and 
many others. Inflation and deflation are 
infectious economic diseases which spread very 
quickly and regardless of tariff barriers. This is 
true not only between the Six, but also between 
the Common Market and Britain, and such co-
operation on economic and monetary policy, 
which already exists between the Six, would have 
the advantage for the Six and the Seven, or for 
the Six and our British friends, of not giving rise 
to tariff problems. It would simply be a matter 
of inStituting a useful form of economic co-
operation. 
I suggest this to the Assembly in the hope that 
it may adopt an Amendment to the draft Recom-
mendation, submitted by myself and some other 
members of my Group, to add at the end of the 
draft Recommendation on page 2 of Mr. Leynen's 
report a fifth paragraph reading as follows : 
"The Assembly recommends that the Council ... 
5. Encourage co-operation between the members 
of WEU in economic and monetary policy". 
(Applause) 
The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Michaud. 
Mr. MICHAUD (France) (Translation). -Mr. 
President, Ladies and Gentlemen, I would like to 
begin by paying tribute to those responsible for 
the very logical way in which this debate has 
been organised and by congratulating our Rap-
porteurs, as the prime movers, for opening this 
discussion on general policy in such a happy way 
this morning. 
There could be no better way of orgap.1smg 
such a debate than by presenting together the 
three main aspects of any policy, national or still 
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ne sait pas ou elles meneront, quelle sera !'impor-
tance de la demobilisation douaniere que nos amis 
americains pourront admettre pour un certain 
nombre de produits. 
Enfin, et comme M. Leynen l'a tres bien sou-
ligna, on n'est pas parvenu a etablir entre les 
Six et le Royaume-Uni une cooperation en vue 
des negociations Kennedy, et notamment en ce 
qui concerne les theses sur les problemes des dis-
parites. 
Voila un certain nombre de points noirs et de 
difficultes qui me frappent personnellement : 
d'une part, la persistance de la division de !'Eu-
rope entre les Six et les Sept, d'autre part, les 
incertitudes de la negociation Kennedy et; enfin, 
les difficultes de rapprocher les theses des Six et 
du Royaume-Uni sur les problemes, notamment, 
des disparites. 
Devant toutes ces difficultes, je me demande 
si, en matiere economique, la cooperation entre 
les Six et le Royaume-Uni ne pourrait pas mieux 
reussir pour l'instant sur un autre plan que celui 
des problemes douaniers. 
Il y a, en effet, a cote des problemes douaniers 
qui restent delicats, notamment entre les Six et la 
Grande-Bretagne, il y a a cote de ces problemes 
douaniers toute la question de 1 'harmonisation des 
politiques economiques qui a d'ailleurs ete excel-
lemment soulignee par M. le ministre Saragat, 
tout a l'heure, probleme d'harmonisation qu'il a 
d'ailleurs propose d'institutionnaliser. 
M. Leynen a notamment rappele, dans son 
rapport, l'expose de M. Marjolin sur la lutte 
contre les tendances inflationnistes dans le cadre 
des Six. Un debut de cooperation entre les Six 
a commence en cette matiere ; des recommanda-
tions preparees, je pense, par M. Marjolin, ont 
ete adressees aux gouvernements des Six pour 
leur conseiller, entre autres, la prudence dans 
!'expansion annuelle des depenses budgetaires, 
ainsi que toute une serie de mesures monetaires 
anti-inflationnistes. Ce n'est encore qu'un debut 
tres prudent de cooperation ; ce ne sont que des 
recommmandations ; chaque gouvernement fait 
encore tres largement ce qu'il veut dans le cadre 
des Six, mais c'est un debut de cooperation dans 
le domaine economique. Ce debut est une evolu-
tion heureuse, et il faut esperer qu'elle se pour-
suivra. 
Alors, je me pose la question, cherchant a 
apporter a ce debat un element constructif : ne 
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pourrait-on pas etendre cette cooperation dans le 
domaine de la politique economique - et je ne 
parle pas ici des problemes douaniers qui restent 
extremement delicats entre les Six et la Grande-
Bretagne - ne pourrait-on pas etendre cette co-
operation dans le domaine de la politique econo-
mique, notamment en matiere d'inflation ou de 
deflation, parce que l'une et l'autre peuvent se 
produire successivement, et dans le domaine de 
la politique economique et monetaire en general ? 
Je crois que tousles pays de l'Europe occiden-
tale y sont interesses, non seulement les Six, mais 
egalement la Grande-Bretagne et bien d'autres : 
!'inflation, notamment, ou la deflation, sont des 
phenomenes economiques qui agissent par conta-
gion, tres rapidement, et independamment meme 
des protections douanieres. J e pense que cette 
constatation joue non seulement entre les Six, 
mais egalement entre le Marche commun et la 
Grande-Bretagne, et je me dis qu'une telle coope-
ration en matiere de politique economique et mo-
netaire, qui existe deja entre les Six, aurait 
l'avantage pour les Six et les Sept, ou pour les 
Six et nos amis britanniques, de ne pas soulever 
les problemes douaniers. On se bornerait done 
a entamer une utile cooperation economique. 
Je me permets, M. le President, Mesdames, 
Messieurs, de soumettre cette suggestion a l'As-
semblee en souhaitant qu'au projet de recomman-
dation soit ajoute un amendement qui a ete dis-
tribue, que j 'ai signe, qui a ete contresigne par 
certains de mes amis de mon groupe, amendement 
qui consiste a proposer qu'a la fin du projet de 
recommandation qui se trouve en page 1 du rap-
port de M. Leynen, on ajoute un paragraphe 5 
qui dise: « L'Assemblee recommande au Conseil... 
5. De susciter une cooperation entre les membres 
de l'U.E.O. dans le domaine de la politique eco-
nomique et monetaire ». (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT. - La parole est a M. Mi-
chaud. 
M. MICHAUD (France).- M. le President, 
Mesdames, Messieurs, !'organisation de ce debat a 
ete faite selon une ordonnance logique qu'il me 
plait de mettre en lumiere pour rendre hommage 
a ceux qui l'ont con~ue et pour feliciter ceux de 
nos collegues, nos rapporteurs, d'en avoir ete ce 
matin les premiers acteurs et d'avoir si heu-
reusement engage cette discussion de politique 
generale. 
Comment, en effet, presenter un tel debat, si-
non en etudiant les trois principaux aspects de 
toute politique, nationale ou a plus forte raison 
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more international - economic, the subject of 
Mr. Leynen's report, military, dealt with by Mr. 
Ridley from the political angle, the technical 
aspects being held over for consideration 
tomorrow, and political, covered by Mr. von 
Merkatz. 
Most of our European institutions are con-
cerned with these three aspects of policy, some 
specialising in economic matters, some in military, 
and all implicitly, and at least to some extent, 
in politics. 
Most of us feel that the real disease from 
which Europe is suffering is too much division 
into separate compartments, and that Europe 
would come into being automatically if all these 
functions, which are in any case parts of a 
common policy, were welded into a single harmo-
nious whole with a central government and a 
directly-elected parliament, as in any true 
democracy. 
That is the aim of the Recommendation which 
sums up the report by Mr. von Merkatz, and the 
few observations I propose to make bear on that 
report and Recommendation. 
I would like first to repeat what I said in 
Committee and what several speakers have said 
before me, and congratulate Mr. von Merkatz on 
his remarkable achievement. In the report itself 
and the accompanying documents he gives us a 
full, precise and impartial account of the past 
fifteen years of European negotiations. 
This great fresco, like those depicting the lives 
of individuals, families, societies and peoples, has 
its areas of light and shade. Sometimes the areas 
of shade are so extensive that we lose all hope of 
seeing the light. But surely the real sin, the sin 
against intellect is despair. In this disillusioned 
Europe in search of itself, Mr. von Merkatz' 
suggestion seems to me to offer us some hope of 
light which we would be wrong not to welcome. 
I say some hope of light, but I say it rather 
half-heartedly, because the idea of a Senior 
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Political Council and a Secretary-General as-
sisted by a Council of Wise Men, of "regular 
informing of the European Parliament" and 
"the negotiation of new rights for that Parlia-
ment increasing in relation to its new duties," 
seems to me to be still rather vague and in-
definite, although full of promise for the future. 
We are still far from the United States of 
Europe with a European government depending 
on assemblies elected by universal suffrage, but 
I personally do not think we should pooh-pooh 
these suggestions on the excuse that they are 
timid or incomplete or woolly. The task of a 
politician - and we are all politicians here -
would be too simple if it were merely a question 
of choosing between good and evil, right and 
wrong. In reality, the politician always has to 
choose the lesser of two evils. '£herein lies the 
cause of all our troubles and difficulties and of 
any merit we may acquire. 
In the Europe of 1964 evil assumes various 
aspects. 
The first aspect is the all-or-nothing aspect 
- accepting only what is best. In those circum-
stances there is a great danger of getting noth-
ing, at all, for in the present situation, however 
much it may be the final aim of all sincere 
Europeans, it seems highly unlikely that we shall 
get our parliaments to vote for and our govern-
ments to accept the creation of a central govern-
ment and a single assembly. 
Let us not forget the defeat of the EDC. The 
day France rejected it was a dark day for Eu-
rope. Would we have been wise at that time to 
refuse the substitute, far from perfect no doubt, 
but better than nothing - the revised Brussels 
Treaty ? That Treaty produced WEU where we 
feel we have been able, as our distinguished 
President reminded us this morning, to carry out 
a useful task, with the co-operation of Britain, 
which we would not otherwise have had. 
The second aspect assumed by evil in Euro-
pean affairs is procrastination, forever repeating 
that it is not the right moment, that it would 
be better to postpone things a little. But it is 
never the right moment. There will always be 
elections in one of our countries, or the possibi-
lity of a change of government, or some internal 
crisis, economic or linguistic. To wait for fair 
political weather in all our countries would mean 
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internationale : la politique economique - c'etait 
l'objet du rapport de M. Leynen ; la politique 
militaire - sujet qu'a aborde notre collegue Rid-
ley sur le plan politique tout au moins, l'aspect 
technique devant etre examine demain j enfin, le 
plan politique proprement dit qui a fait l'objet 
du rapport de M. von Merkatz. 
N'est-ce pas d'ailleurs en fonction de ces dif-
ferents criteres que se definissent et que se carac-
terisent la plupart de nos institutions europeen-
nes dont certaines ont vocation economique, dont 
d'autres ont vocation militaire et dont toutes ont 
implicitement vocation politique au moins par-
tielle. 
Ne sentons-nous pas d'ailleurs que le grandma-
laise dont souffre l'Europe est precisement ce 
cloisonnement entre les competences, et que !'Eu-
rope se ferait d'elle-meme si toutes ces competen-
ces, entrant dans le monde universe! de la poli-
tique commune, devenaient les harmonieuses com-
posantes d'un ensemble unique avec gouverne-
ment central et parlement directement elu, corn-
me cela doit etre dans les veritables democraties? 
C'est vers ce but que tend la recommandation 
qui sanctionne le rapport de M. von Merkatz. 
C'est sur ce rapport, sur cette recommandation 
que porteront les quelques observations que je me 
propose de faire. 
Reprenant ce que j 'ai dit en commission et ce 
que plusieurs orateurs ont dit avant moi, je vou-
drais d'abord feliciter M. von Merkatz du remar-
quable travail qu'il a accompli, en nous offrant 
dans son rapport lui-meme et dans le dossier qui 
l'accompagne un historique complet, precis et ob-
jectif des quinze dernieres annees de negociations 
europeennes. 
Ce grand tableau, comme ceux qui depeignent 
la vie des personnes, des families, des societes ou 
des peuples, presente des zones d'ombre et des 
zones de lumiere. Il advient parfois que la lon-
gueur des zones d'ombre fasse perdre l'esperance 
en la lumiere. Mais le peche le plus grave, l'im-
pardonnable peche contre l'esprit n'est-il pas la 
desesperance ? Dans ce monde desenchante de 
l'Europe qui se cherche, les suggestions formulees 
par M. von Merkatz me semblent etre une chance 
de lumiere que nous aurions tort de ne pas 
accueillir avec faveur. 
« Une chance de lumiere », ai-je dit, sans 




Haut Conseil, ce secretariat general assiste d'un 
conseil des Sages, ces « informations regulieres » 
au Parlement europeen et ces negociations de 
nouveaux droits au Parlement europeen appeles 
a s'accroitre en proportion de ses nouvelles attri-
butions me paraissent - bien que tres riches de 
substance et de signification - encore bien im-
precis et bien vagues. 
Nous sommes encore loin des Etats-Unis d'Eu-
rope avec un gouvernement europeen assiste 
d'assemblees elues au suffrage universe!. Mais 
je crois, pour ma part, qu'il ne serait pas sage, 
sous pretexte qu'elles sont ou timides, ou incom-
pletes, ou floues, d'ecarter ces suggestions. La 
tache de l 'homme politique - nous sommes tous 
ici des hommes politiques - serait trop simple 
s'il ne s'agissait que de choisir simplement entre 
le bon et le mauvais, entre le bien et le mal. En 
realite, l'homme politique doit toujours choisir 
entre ce qui est le mal et le moins mal. C'est lace 
qui fait a la fois notre honneur, notre souci et 
nos difficultes. 
Le mal, dans l'Europe de 1964, revet plusieurs 
aspects. 
Premier aspect: n'accepter que ce qui est bon, 
jouer le « tout ou rien ». Dans ces conditions, le 
risque est grand de ne rien obtenir, car il parait 
impossible dans la conjoncture actuelle, bien que 
ce doive etre le but que les Europeens sinceres ne 
doivent pas se lasser de poursuivre, de faire voter 
par nos assemblees et de faire admettre par nos 
gouvernements un gouvernement central et une 
assemblee unique. 
Rappelons-nous l'echec de la C.E.D. Le jour 
oil la France l'a repoussee, ce fut une journee 
sombre pour l'Europe. Eut-il alors ete sage de 
repousser la formule de remplacement, mediocre, 
certes, mais qui etait preferable au neant : ce 
Traite de Bruxelles revise, traite qui a donne 
naissance a l 'U.E.O. et oil nous avons conscience 
d'avoir accompli, comme le rappelait ce matin le 
distingue President, un travail utile qui n'eut 
pas pu se faire ailleurs, avec la presence de la 
Grande-Bretagne. 
Deuxieme aspect que peut revetir le « mal » en 
matiere europeenne : l'atermoiement, dire tou-
jours et redire que le moment n'est pas opportun 
et qu'il vaut mieux remettre a plus tard. Toutes 
les periodes seront toujours defavorables. Il y 
aura toujours des elections dans tel ou tel de nos 
pays, ou des menaces de changement de gouver-
nement, ou des crises internes, economiques ou 
linguistiques. Attendre que le ciel politique soit 
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dooming ourselves to inaction, to immobility. If 
we did that, we would disappoint our peoples 
and to all practical purposes deprive ourselves as 
Members of Parliament of that right of initiative 
which is one of our main raisons d' etre. I said 
much the same thing at a previous session when 
we were being asked to vote on a proposal for the 
political reactivation of Europe supported by 
Mr. Badini Confalonieri. 
We would not show political wisdom by re-
serving the same fate for Mr. von Merkatz' 
proposals. 
His Recommendation has many weaknesses and 
is perhaps too timid. I agree and I have already 
said so several times, but I prefer it to nothing. 
After all, it is by no means without merit. It 
opens up prospects, which, if they materialised, 
would undoubtedly mark a step forward in the 
achievement of political Europe, a small step, 
and not a decisive one, certainly, but building 
Europe is a long day's work. 
If this proposal is rejected, our governments 
would have an excuse for inaction which they 
would not fail to seize. If the proposal is adopted, 
the Council will be obliged to look again at the 
problem of political co-operation in Europe. 
Can it be amended ? Undoubtedly it can, but 
we must beware of continually amending a text 
until it is changed completely in form if not in 
spirit, which gives the hesitant an opportunity 
of abstaining or voting against. 
The General Affairs Committee discussed this 
question seriously and at length. I am convinced 
the Assembly would be wise to adopt these pro-
posals by a large majority. Without being unduly 
ambitious, they have, in my view, the merit of 
being positive, and they can provide a basis for 
the reactivation of political co-operation m 
Europe which has been stagnant far too long. 
Thank you, Mr. President. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - The 
Assembly would no doubt like to adjourn the 
debate now until tomorrow morning's Sitting. 
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Are there any objections L 
That is agreed. 
SEOOND SITTING 
6. Nomination of members for Committees 
The PRESIDENT (Translation).- The next 
Order of the Day is the nomination of members 
for Committees. 
The nominations for the four Committees of 
the Assembly and the Working Party for Liaison 
with National Parliaments have been issued as an 
appendix to Notice No. 2, which has been 
distributed. In accordance with Rule 39, para-
graph 6, of the Rules of Procedure, these nomin-
ations are submitted to the Assembly. The 
remaining vacant seats will be filled at a later 
date. 
Is there any objection to any of these nomin-
ations? ... 
I see there is not. 
The nominations for the Committees and the 
Working Party are ratified. 
The four Committees of the Assembly and the 
Working Party are constituted accordingly. 
7. Date, time and Orders of the Day 
of the next Sitting 
The PRESIDENT (Translation).- I propose 
that the Assembly hold its next public Sitting 
tomorrow morning, Tuesday 23rd June, at 9 
a.m., with the following Orders of the Day : 
Unity of action - European political union 
and WEU ; For consideration 1969 - The 
role of WEU in the reform of political 
consultations under the North Atlantic Trea-
ty ; Co-ordination of the economic policies 
of the Seven (Resumed Debate on the Re-
ports of the General Affairs Committee, 
Documents 308, 310 and Amendment, 312 
and Amendments; Speech by Mr. Jean Rey, 
Member of the Commission of the European 
Economic Community). 
Are there any objections L 
The Orders of the Day of the next Sitting are 
agreed to. 
Does anyone wish to speak L 
The Sitting is closed. 
The Sitting was closed at 7.05 p.m. 
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serein au-dessus de chacune de nos nations, ce 
serait nous vouer a !'inaction, a l'immobilisme. Ce 
serait decevoir nos populations et pratiquement 
nous dessaisir, nous, parlementaires, de ces initia-
tives qui sont en grande partie notre raison 
d'etre. Dans une precedente session, j 'avais tenu 
des propos semblables a ceux que je tiens aujour-
d'hui, au moment ou etait soumise a nos suffrages 
une proposition de relance politique europeenne 
defendue par notre distingue collegue M. Badini 
Confalonieri. 
. Nous ne ferions pas preuve de sagesse politique 
en reservant le meme sort aux propositions de 
M. von Merkatz. 
La recommandation qu'il nous propose com-
porte bien des faiblesses et est peut-etre trop 
timide : j'en suis bien d'accord, je l'ai dit et je 
le redis. Mais je la prefere au neant. 
Au demeurant, elle n'est pas sans merite, loin 
s'en faut. Elle ouvre des perspectives qui, si elles 
~taient traduites dans les faits, marqueraient, a 
coup sur, un pas en avant dans la realisation de 
l'Europe politique, un pas modeste, et non decisif, 
certes, mais notre construction europeenne n'est-
elle pas, en fin de compte, un long cheminement ? 
Si elle n'etait pas votee, elle offrirait a nos 
gouvernements un pretexte a !'inaction qui ne 
manquerait pas d'etre exploite. Si elle est adop-
tee, elle oblige notre conseil a se saisir a nouveau 
du probleme de la cooperation politique en 
Europe. 
Peut-elle etre amendee ? Oui, sans doute, mais 
prenons garde a cette procedure qui consiste a 
remanier un texte par retouches successives qui 
en denaturent parfois !'ordonnance generale, si-
non l'esprit, et offrent aux incertains une occa-
sion de vote hostile ou d'abstention. 
Votre Commission des Affaires Generales en 
a longuement et serieusement delibere. Je suis 
persuade que l'Assemblee pleniere agirait sage-
ment en accordant un vote d'ensemble largement 
majoritaire a ces propositions sans ambition de-
mesuree, mais qui ont le merite a mes yeux d'etre 
positives et peuvent fournir une base de relance 
a la cooperation politique europeenne qui est en 
lethargie depuis trop longtemps. 
Je vous remercie, M. le President. (Applaudis-
sements) 
M. le PRESIDENT. - L'Assemblee voudra 
sans doute interrompre la discussion et renvoyer 
la suite du debat a la seance de demain matin. 
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Il n'y a pas d'opposition ?... 
I1 en est ainsi decide. 
6. Nomination des membres des commissions 
M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap-
pelle la nomination des membres des commis-
sions. 
Les candidatures aux quatre commissions de 
l'Assemblee et au Groupe de travail charge de 
la liaison avec les parlements nationaux ont ete 
publiees dans une annexe du Bulletin no 2. Cette 
annexe vous a ete distribuee. Conformement aux 
dispositions du paragraphe 6 de l'article 39 du 
Reglement, les candidatures sont soumises a l'As-
semblee. Les sieges qui ne sont pas encore pour-
vus le seront ulterieurement. 
Y a-t-il des contestations sur les candidatures 
presentees L 
Il n'y a pas de contestation. 
Les candidatures aux commissions et au Grou-
pe de travail sont ratifiees. 
En consequence, les quatre commissions de 
l'Assemblee et le Groupe de travail se trouvent 
constitues. 
7. Date, heure et ordre du jour 
de la prochaine seance 
M. le PRESIDENT. - Je propose a l'Assem-
blee de tenir sa prochaine seance publique de-
main matin, mardi 23 juin, a 9 heures, avec 
l'ordre du jour suivant : 
Unite d'action - L'union politique europe-
enne et l'U.E.O.; L'echeance de 1969- Le 
role de l'U.E.O. dans la reforme des consul-
tations politiques prevues par le Traite de 
l'Atlantique Nord; Coordination des politi-
ques economiques des Sept (Suite de la dis-
cussion des rapports de la Commission des 
Affaires Generales, Documents 308, 310 et 
amendement, 312 et amendements ; Dis-
cours de M. Jean Rey, Membre de la Com-
mission de la Communaute Economique Eu-
ropeenne). 
Il n'y a pas d'opposition L 
L'ordre du jour de la prochaine seance est ainsi 
regie. 
Personne ne demande la parole ?... 
La seance est levee. 
(La seance est levee a 19 h. 05) 
THIRD SITTING 
Tuesday, 23rd June 1964 
SUJOlABY 
1. Adoption of the Minutes. 
2. Attendance Register. 
8. Unity of action - European political union and WEU ; 
For consideration 1969 - The role of WEU in the 
reform of political consultations under the North 
Atlantic Treaty ; Co-ordination of the economic 
policies of the Seven (Resumed Debate on the Reports 
of the General Affairs Committee, Does. 308, 310 and 
Amendment, 312 and Amendments ; Speech by Mr. 
Jean Rey, Member of the Commission of the European 
Economic Community). 
Speakers: The President, Mr. Jaeger, Mr. Ehm, Mr. 
Meyer, Lord Kennet, Lord Grantchester, Mr. Baumel, 
Mr. Patijn, Mr. Baumel, Mr. Patijn, the President, 
Mr. Jean Rey (Member of the Commission of the European 
Economic Community), Lord Alport. 
4. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 
The Sitting was opened at 9.05 a.m. with Mr. Carlo Schmid, President of the Assembly, in the Chair. 
The PRESIDENT (Translation). - The Sit-
ting is open. 
1. Adoption of the Minutes 
The PRESIDENT (Translation). - In ac-
cordance with Rule 21 of the Rules of 'Procedure, 
the Minutes of Proceedings of the previous Sit-
ting have been distributed. 
Are there any comments L. 
The Minutes are agreed to. 
2. Attendance Register 
The PRESIDENT (Translation).- The names 
of the Substitutes attending this Sitting which 
have been notified to the President will be pub-
lished with the list of Representatives appended 
to the Minutes of Proceedings 1 • 
3. Unity of action -
European political union and WEU 
For consideration 1969 - The r6le of WEU 
in the reform of political consultations 
under the North Atlantic Treaty 
Co-ordination of the economic policies 
of the Seven 
I. See page 21. 
82 
(Resumed Debate on the Reports of the General 
Affairs Committee, Does. 308, 310 and Amendment, 
312 and Amendments; Speech by Mr. Jean Rey, 
Member of the Commission of the European 
Economic Community) 
The PRESIDENT (Translation).- The only 
item on the Orders of the Day is the resumed 
debate on the reports of the General .Affairs 
Committee, Documents 308, 310 and .Amendment, 
312 and .Amendments. 
I call Mr. Jaeger. 
Mr. J.AEGER (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, we have, fired by the energy of our 
President, come together at an unusually early 
hour in the morning, and I cannot even console 
myself, as I might otherwise be glad to do, with 
the thought that when there are only a few 
people present, quality is what matters. For this 
would lead me to the conclusion that the officials, 
who are here in such numbers, are of a higher 
quality than the parliamentarians. While this 
may be true in individual cases, no Member of 
Parliament as such could possibly admit it. 
I am speaking on the reports presented by Mr. 
Ridley and !Mr. von Merkatz, which have already 
given rise to lively discussion. There seem to me 
to be two problems involved here, problems 
which have occupied us time and time again in 
meetings of this .Assembly and of the NATO 
Parliamentarians: European unification and 
TROISIEME SEANCE 
Mardi 23 juin 1964 
SoMMAIRE 
1. Adoption du proces-verbal. 
2. Presences. 
3. Unite d'action- L'union politique europeenne et 
l'U.E.O. ; L'ecMance de 1969 - Le role de l'U.E.O. 
dans la reforme des consultations politiques prevues 
par le Traite de l'Atlantique Nord; Coordination des 
politiques economiques des Sept (Suite de la discusaion 
des rapporl8 de la Oommisaion des Affaires Generales, 
Does. 308, 310 et amendement, 312 et amendements; 
Discours de M. Jean Rey, Membre de la Oommisaion 
de la Oommunaute Economique Europeenne). 
Interviennent: le Pr6sident, M. Jaeger, M. Ehm, M. 
Meyer, Lord Kennet, Lord Grantchester, M. Baumel, 
M. Patijn, M. Baumel, M. Patijn, le President, M. Jean 
Rey (Membre de la Commission de la Oommunaute 
Economique Europeenne), Lord Alport. 
4. Date, heure et ordre du jour de la prochaine seance, 
La Beance eBt ouverte a 9 k. 05, BOUB la presidence de M. Carlo Sckmid, President de l'ABBemblee. 
M. le PRESIDENT.- La seance est ouverte. 
1. Adoption du proces-verbal 
M. le PRESIDENT.- Conformement a !'arti-
cle 21 du Reglement, le proces-verbal de la pre-
cedente seance a ete distribue. 
n n'y a pas d'observations ?... 
Le proces-verbaZ est adopte. 
2. Presences 
M. le PRESIDENT. - Les noms des Sup-
pleants siegeant a la presente seance qui ont ete 
portes a la connaissance de la presidence seront 
publies dans la liste de presence annexee au 
proces-verbal 1• 
3. Unite d'action - L'union politique 
europeenne et l'U.E.O. 
L'echeance de 1969 - Le r6le de l'U.E.O. 
dans la reforme des consultations politiques 
prevues par le Traite de l'Atlantique Nord 
Coordination 
des politiques economiques des Sept 
1. Voir page 21. 
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(Suite de la discussion des rapports de la Commis· 
sion des Affaires Generales, Does. 308, 310 et amen-
dement, 312 et amendements; Discours de M. Jean 
Rey, Membre de la Commission de la Communaute 
Economique Europeenne) 
M. le PRESIDENT.- L'ordre du jour appelle 
la suite de la discussion des rapports de la Com-
mission des Affaires Generales, Documents 308, 
310 et amendement, 312 et amendements. 
Dans la suite de la discussion, la parole est a 
M. Jaeger. 
M. JAEGER (Republique Federale d'Alle-
magne) (Traduction). -M. le President, Mes-
dames et Messieurs, c'est vraiment a une heure 
exceptionnellement matinale que nous nous trou-
vons rassembles ici, gagnes par le zele de notre 
President, et il ne me reste meme pas la conso-
lation de dire, comme on le fait si souvent, que 
la ou il y a peu de presents, la qualite tient lieu 
de quantitte. Alors, j'arriverais fataJlement a la 
conclusion que la qualite des fonctionnaires, si 
largement representes parmi nous, est superieure 
a celle des parlementaires, ce qui, dans certains 
cas, peut etre parfaitement vrai, mais que, par 
solidarite professionnelle, un parlementaire ne 
peut se permettre d'avouer. 
Je dois vous parler des rapports que nos col-
legues MM. von Merkatz et Ridley nous ont 
presentes et sur lesquels une discussion animee 
s'est deja engagee. Nous sommes confrontes avec 
deux problemes qui, comme dans tant d'autres 
sessions de cette assemblee ou de la Conference 
de Parlementaires de l'O.T.A.N., reviennent tou-
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achieving the best - or at least a better -
organisation for NATO. 
First, a word about European unification. I 
think I am speaking not only for myself and for 
my party colleagues in Germany, but for all 
German Members of Parliament when I say that 
we are still in favour of the idea of integration, 
and of a complete and supranational unifying of 
Europe. In terms of practical politics, however, 
this seems at the moment to be an unattainable 
goal. If this is so, and if we are obliged to seek, 
for the time being, a perhaps looser form of 
association, we still ought not to lose sight of our 
goal - the goal of bringing the countries of 
Europe together in political unity in the same 
way that Brussels has brought them together in 
the economic sphere. We should never allow this 
idea to lose currency. 
I have sometimes heard it argued that in the 
fields of politics, diplomacy and defence it is not 
possible to achieve the same close unity as in the 
economic field, because these involve vital natio-
nal interests and because these vital interests 
cannot be made a basis for majority decisions in 
Europe. I think this is a fallacy. It is a fallacy 
based on the premise that the vital interests of 
the nations are conditions, one might say a con-
stitutional basis, for a Europe of the future. 
Naturally it would be impossible, to take an 
example from this country, to separate Trieste 
from Italy by a European majority decision, for 
it forms an indivisible part of the Italian Repub-
lic and one important reason for setting up a 
united Europe is to protect the common interests 
and vital interests of the individual countries. 
Exactly the same applies to Berlin, which has 
been given as an example. The freedom of 
Berlin is, indeed, not a purely German interest 
at all, but a European and an Atlantic interest. 
All the countries of Western European Union 
and NATO have signed an undertaking to keep 
Berlin free. So it is false reasoning to assume 
that with a majority decision it might be possible 
for essential national interests to be abandoned, 
for such essential national interests in all coun-
tries have long been a common ingredient of 
essential European interests. 
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Nevertheless- a famous saying describes poli-
tics as the art of achieving the possible - we 
must, if we cannot have federation and political 
integration of Europe at once, be prepared to 
go about things, at least for the time being, in 
a less rigid way if this seems at all possible -
and I believe it is possible. This way would be 
a confederative form of political union, which 
would at least be making a start and would 
remind us that there have been many cases in the 
past of confederation leading to federation. 
Two things appear to be needed for agreement 
to this : first, it would have to leave the existing 
Communities, especially the Common Market in 
Brussels, untouched ; secondly, it would have to 
leave the way open for a still closer unification 
at some future date. 
The other problem facing us in Europe, along-
side this question of integration or confederation, 
has for a long time past been the matter of Bri-
tain's entry into the European Communities. 
Here again I think I am speaking for all Ger-
mans, as well as for myself and my friends, in 
saying that we still feel that Britain is, or ought 
to be, a part of this Common Europe. If it should 
turn out that the British Government - at least 
for some time to come - is not interested in 
joining the European Communities, then we 
shall have to go ahead and organise our united 
Europe without Britain : but we must be clear 
that the door is to be left open for her, and that 
it is for the British Government alone to decide 
the moment when Britain wishes to become part 
of a Europe which is growing closer all the time. 
I would like to turn now to the second point, 
the efforts that are being made to reform NATO 
or, if you want to express it in less kindly terms, 
what people are calling the NATO crisis. Mr. 
Ridley has put forward a great many points, so 
many of which have to do with military policy 
that I seriously wonder whether the Defence 
Committee of this Assembly ought not to have 
a hand in drawing up the report in its final 
version. 
The point of view that NATO's responsibili-
ties should be extended far beyond its boundaries 
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jours nous occuper : celui de !'unification euro-
peenne et celui de la meilleure - ou du moins 
d'une meilleure- organisation de l'O.T.A.N. 
Laissez-moi vous dire quelques mots a propos 
de !'unification europeenne. Je crois pouvoir 
declarer, non seulement en mon propre nom et 
en celui de mes amis politiques d'Allemagne, mais 
encore au nom de tous les parlementaires alle-
mands, que nous demeurons inebranlablement 
fideles a l'idee de !'integration, a celle de !'unifi-
cation supranationale complete de !'Europe. Mais 
il ne semble pas que pour !'instant cet objectif 
puisse se traduire dans les faits. Si tel est le cas 
et si nous sommes forces d'aller d'abord vers 
!'unification par une voie moins directe, nous ne 
devrions quand meme pas perdre de vue le but 
final : il faut que tous les pays europeens, apres 
avoir realise a Bruxelles une union economique, 
en £assent autant dans le domaine politique. 
Nous ne devons pas permettre que cette idee 
tombe dans le discredit. 
J'ai entendu dire parfois que, dans le domaine 
politique, dans celui de la diplomatie et de la 
defense, il n'etait pas possible de conclure une 
union aussi etroite que dans celui de l'economie, 
pour la raison qu'ici, ce sont les interets vitaux 
des pays qui sont en jeu et qu'il est impossible 
de les soumettre a un vote majoritaire en Europe. 
J e crois que ce raisonnement est errone. Il se 
fonde sur l'idee que les interets vitaux des na-
tions sont la condition, voire la base constitu-
tionnelle, de !'Europe future. Il est evident, pour 
prendre un exemple dans le pays ou nous nous 
trouvons, que la ville de Trieste ne saurait etre 
separee de l'Italie par la decision d'une majorite 
europeenne. En effet, elle fait inseparablement 
partie de la Republique Italienne et, si !'Europe 
commune voit le jour, c'est en grande partie pour 
que soient mieux defendus les interets communs, 
mais aussi les interets vitaux de chaque pays. 
Il en est exactement de meme de Berlin, dont 
l'exemple a ete cite. Sa liberte ne constitue pas, 
en realite, un interet uniquement allemand, mais 
un interet europeen et atlantique. Tous les Etats 
signataires de !'Union de !'Europe Occidentale 
et de 1'0. T.A.N. se sont engages a faire respecter 
cette liberte. n est done faux de croire qu'une 
union politique pourrait avoir pour consequence 
que des decisions majoritaires obligent un pays 
a abandonner des interets nationaux intangibles, 
car il y a longtemps que ces interets sont devenus, 
pour tous les pays, un element commun des in-
rets intangibles de !'Europe. 
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Malgre tout, et parce que, selon un mot celebre, 
la politique est l'art du possible, nous devons etre 
prets, maintenant, au cas ou vraiment nous ne 
pourrions obtenir immediatement la federation, 
!'integration de !'Europe sur le plan politique, 
a suivre, du moins pour commencer, une voie 
moins directe, si elle est praticable- et j'espere 
qu'elle le sera - celle d'une union politique de 
caractere confederatif, afin de realiser, tout au 
moins, un commencement, en nous rappelant que, 
dans 1 'histoire, nombreuses sont les federations 
qui sont nees de confederations. 
Toutefois, il me semble que nous ne pouvons 
nous y resoudre qu'a deux conditions : il faut 
eviter d'abord qu'aucune atteinte ne soit portae 
aux communautes existantes, et notamment au 
Marche commun, et ensuite que la porte ne soit 
pas fermee a une union plus etroite, dans un 
avenir plus eloigne. 
La question qui nous preoccupe en Europe, 
en dehors de !'alternative entre !'integration et 
la confederation est, depuis longtemps, celle de 
l'entree de la Grande-Bretagne dans les Com-
munautes europeennes. Ici aussi, je puis dire -
non seulement en mon propre nom et en celui de 
mes amis politiques, mais en celui de tous les 
Allemands - que nous persistons a croire que 
la Grande-Bretagne fait partie de cette Europe 
commune ou du moins qu'elle doit en faire partie. 
Mais si !'evolution devait se poursuivre de telle 
sorte que le futur gouvernement britannique 
lui-meme n'ait aucun interet, du moins pendant 
quelque temps, a rallier les Communautes euro-
peennes, il nous faudra bien, a la longue et par 
necessite, organiser cette Europe sans la Grande-
Bretagne ; cependant, nous ne devrons jamais 
perdre de vue qu'elle doit rester ouverte aux 
Britanniques et qu'il ne tient qu'a eux de decider 
a quel moment ils voudront s'associer a une Eu-
rope toujours plus etroitement unie. 
Permettez-moi de dire un mot au sujet du 
deuxieme point qui traite des efforts relatifs 
a la reforme de l'O.T.A.N. ou, pour exprimer les 
choses dans un esprit plus critique, de ce qu'on 
appelle la crise de l'O.T.A.N. On trouve, sur ce 
point, dans le rapport de M. Ridley, beaucoup 
d'idees parmi lesquelles il en est tant qui se 
rattachent a la politique militaire que je me 
demande serieusement s'il ne serait pas indique 
d'associer a la redaction definitive de ce rapport 
notre commission competente pour traiter des 
questions de la defense. 
J e trouve particulierement discutable et meme, 
du point de vue aUemand, critiquable, !'opinion 
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seems to me questionable and even, in German 
eyes, objectionable. If this applied only to consul-
tation, then I would welcome it. If, however, it 
means that troops from the continental European 
countries could be used far outside the original 
NATO areas of Europe and North America-
i.e. in Mrica and Asia as well - then we do 
object to it most strongly. I ask you, Ladies and 
Gentlemen, to put yourselves in the place of a 
German Member of Parliament - you are Mem-
bers of Parliament yourselves -. in the place of 
a representative of a country whose colonial 
history ended - involuntarily I grant you but 
ended nonetheless - in 1918, so that the German 
people feel free of the responsibilities which 
other nations have to shoulder and the impor-
tance of which I freely admit. Taking up such a 
responsibility again, after all this time, is some-
thing it would be very hard to explain to the 
average voter in my country. 
Then there is another aspect to consider. When 
a major country has abolished conscription and, 
as a result, no longer has enough troops to meet 
her commitments - commitments which to a 
large extent stem from her own history and not 
from her membership of NATO - then it is 
obviously difficult to tell people in a country 
like Germany, where the period of military ser-
vice has just been raised from twelve to eighteen 
months - a very unpopular measure as you 
know - that her soldiers are to be used to fill 
the gap caused by the abolition of conscription 
in another country. This is a problem on which 
I have very strong feelings, since I am, of course, 
closely concerned with such matters as Chairman 
of the Defence Committee of the German Bun-
destag. 
But my most important reason for objecting 
to Mr. Ridley's proposal is this: Germany is the 
only one among the European countries making 
up Western European Union and NATO who 
has the Red Army actually occupying her own 
soil, who is under an immediate threat and who, 
in the outpost of freedom in Berlin, is every day 
particularly keenly aware of this threat. We 
Germans have been told that we must raise an 
army to defend Europe in Central Europe and 
in our own homeland - and we have done so. 
We realise that some of our European allies are 
not in a position to do all they originally under-
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took to do where the number of their troops are 
concerned. So we feel it all the more necessary 
for our own soldiers to be on German soil, ready 
to meet the danger which threatens us every 
hour of every day, a danger which will become 
much greater still if the West falters in its 
defence efforts. 
These, Ladies and Gentlemen, were the points 
I wanted to make on these two reports. (Ap-
plause) 
The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, I have to inform you that Mr. 
Rey will address us at 11 o'clock. 
I call Mr. Ehm. 
Mr. EHM (France) (Translation).- Mr. Pre-
sident, Ladies and Gentlemen, like a number of 
my colleagues I wish to pay tribute to the con-
scientious way in which Mr. von Merkatz has 
prepared and presented his report on unity of 
action. I think the Rapporteur deserves all our 
thanks and congratulations, for some of the pro-
posals he makes can really provide a constructive 
contribution to European unity. 
The very fact of collecting all the relevant 
information about the attempts to unite Europe 
since the second world war, of noting the results 
achieved and the controversial points on which 
there are only a few glimmers of agreement, is 
in itself a stimulus to us all to reassess the urgent 
need for effective common action to bring about 
European political union. Such action is essential 
if Europe is to be an equal partner with the 
United States and to contribute effectively by 
the fact of her unity to maintaining world peace. 
Although existing circumstances hardly pro-
vide an atmosphere favourable to true European 
union, it is highly desirable to define, as the 
Rapporteur has quite rightly done, some of the 
prospects for the future, and to suggest what 
should be done in the years to come. The Rap-
porteur's proposals and suggestions have been 
discussed at length by the General Affairs Com-
mittee and its Sub~Committee No. 2. 
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selon laquelle il y aurait lieu d'etendre les res-
ponsabilites de l'O.T.A.N. bien au-dela de son 
domaine. S'il ne s'agit que de consultations, je ne 
puis que m'en rejouir. Mais si l'on va jusqu'a 
envisager l'envoi de soldats des puissances de 
!'Europe continentale dans des regions fort eloi-
gnees de la zone actuelle de l'O.T.A.N., laquelle 
ne comprend que l'Amerique du Nord et !'Eu-
rope, et done meme en Afrique et en Asie, nous 
ne pouvons etre d'accord. Je vous demande, 
Mesdames et Messieurs, de vous mettre a la place 
d'un parlementaire allemand - vous qui etes 
egalement parlementaires - c'est-a-dire a la 
place du representant d'un pays dont !'ere colo-
niale a pris fin des 1918 - contre son gre, je 
l'avoue, mais elle n'en a pas moins pris fin -
de telle sorte que le peuple allemand se sent 
decharge des responsabilites que d'autres pays 
ont a porter et dont je reconnais parfaitement 
!'importance. Eh bien, se voir oblige apres coup 
d'assumer a nouveau des responsabilites de cet 
ordre, voila une chose qu'on aura peine a expli-
quer a l'electeur moyen de mon pays. 
Mais il y a plus. Lorsqu'un grand pays a aboli 
le service obligatoire et que, de ce fait, il n'a 
plus assez de soldats pour s'acquitter de toutes 
les obligations qui lui incombent dans le monde, 
et dont la plus grande partie lui est imposee non 
par l'O.T.A.N. mais par sa propre histoire, il 
est evidemment difficile, dans un pays comme 
l' Allemagne qui vient de prolonger la duree du 
service militaire de douze a dix-huit mois, par un 
acte dont chacun connait l'impopularite, de dire 
qu'il faut maintenant combler avec ces soidats 
un vide qui s'est produit ailleurs, parce qu'on 
y a supprime le service militaire obligatoire. 
C'est la un probleme qui me tient particuliere-
ment a camr, parce qu'en ma qualite de president 
de la commission de defense du Bundestag, je 
m'occupe en tout premier lieu de ces questions. 
Mais la raison majeure de mon opposition 
a la proposition de M. Ridley est que parmi les 
pays europeens qui font partie de l'Union de 
l'Europe Occidentale et de l'O.T.A.N., la Repu-
blique Federale d' Allemagne est le seul qui voie 
l'armee rouge stationnee sur son propre terri-
toire, sur le sol de la patrie ; le seul qui soit 
expose a une menace immediate et qui, dans cet 
ilot de la liberte qu'est Berlin, a, tous les jours 
et d'une maniere particulierement frappante, 
cette menace sous les yeux. On a dit aux Alle-
mands qu'ils devaient lever des soldats, et ils 
l'ont fait, afin de pouvoir, dans le centre de 
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!'Europe, proteger cette derniere ainsi que leur 
propre pays. Ils savent que plusieurs de leurs 
partenaires europeens n'ont pas ete en mesure 
de tenir toutes les promesses auxquelles ils 
avaient souscrit au debut, en ce qui concerne les 
effectifs. Illeur parait done d'autant plus indis-
pensable que leurs soldats restent disponibles sur 
le territoire allemand, pour parer au danger qui, 
chaque jour et a chaque heure, continue a peser 
sur leur pays et qui s'aggraverait considerable-
ment si l'Occident relachait ses efforts de defense. 
Telles sont, Mesdames et Messieurs, les idees 
que je voulais developper ici devant vous, a pro-
pos des deux rapports soumis a l'Assembiee. 
(Applaudissements) 
M. le PRESIDENT.- Mesdames, Messieurs, 
permettez-moi de vous annoncer que M. Rey vous 
adressera la parole a 11 heures. 
La parole est a M. Ehm. 
M. EHM (France). - M. le President, Mes-
dames, Messieurs, comme certains de mes colle-
gues, je voudrais, a mon tour, rendre hommage 
a la haute conscience avec laquelle M. von Mer-
katz a redige et nous a presente son rapport sur 
l'unite d'action. J e crois que M. le rapporteur 
merite tous les remerciements et toutes les feli-
citations de notre part, car je pense que certaines 
propositions faites sont vraiment susceptibles 
d'apporter une contribution constructive a l'unite 
europeenne. 
Le fait d'evoquer d'une fa~on fort pertinente 
toutes les tentatives d'unification europeenne qui 
ont ete faites depuis la deuxieme guerre mondiale, 
de rappeler certains resultats obtenus, comme 
egalement les points controverses sur lesquels il 
n'existe que quelques lueurs d'accord, n'est-ce 
pas deja un appel a nous tous pour nous engager 
dans une nouvelle prise de conscience de l'ur-
gente necessite d'une action efficace et commune 
pour aboutir a une politique europeenne 1 Une 
telle action est indispensable si !'Europe veut, 
vis-a-vis des Etats-Unis, jouer le role d'egale 
partenaire et contribuer, par une politique de 
presence efficace, a la paix dans le monde. 
Si les circonstances actuelles offrent peut-etre 
un climat peu favorable pour une veritable union 
europeenne, il est cependant plus que souhaitable 
- et M. le rapporteur a raison de le faire -
de definir certaines perspectives d'avenir et de 
proposer des mesures qui seraient a prendre dans 
les annees a venir. Ces propositions et ces sugges-
tions envisagees par le rapporteur ont fait !'ob-
jet de nombreux echanges de vues et discussions 
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It is, in my opinion, to be regretted that al-
though the main lines of the proposals were 
approved almost unanimously by the members 
of the Committee, their scope is limited by 
certain amendments which leave the door open 
to interpretations. which may satisfy some people, 
but may arouse m others some scepticism as to 
their effectiveness. We are even entitled to won-
der whether some of the last-minute amend-
ments to the original report are really in line 
with the initial intentions of the Rapporteur. 
Ladies and Gentlemen, you are aware of 
France's position. Repeated allusion has been 
made to it from this platform by French Minis-
ters and other qualified persons. This position 
may be summed up as follows : France will do 
her utmost to ensure for Europe the place she 
deserves in the world. But if that is to come 
about, questions whether of economic or of poli-
tical co-operation must be considered in all their 
aspects. 
It is no! merely a matter of signing treaties ; 
a commumty has no real life unless those treaties 
are faithfully and effectively applied. 
France wants Europe to be built on foun-
dations that will allow it to carry out a policy 
of its own, that of its common interests. She 
wants it to be based on realities and existing 
political institutions, in other words, on our own 
democratic States. Political power in such States 
stems from the free consent of the people. 
Finally, by whatever means is appropriate Franc~ wants to discover how far the Europea~ 
countries share a common will for her aim is the 
. ' creatiOn of an economic and political union made 
up of the western European countries that can 
and really wish to join. 
As a Frenchman, and on the basis of these 
broad principles, I feel able to give general ap-
proval to the purpose, suggestions and proposals 
m Mr. von Merkatz' report and draft Recom-
mendation. All I hope is that they will not 
remain mere theory, but will progressively deve-
lop into effective action. 
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It would be a good idea to set up at an early 
date a Senior Political Council composed of 
Heads of State or of Government to take the 
most important decisions through consultation 
and co-operation. 
It would also be both desirable and necessary 
to appoint as soon as possible a political person-
ality as Secretary-General, assisted by seconded 
national officials and a Council of Wise Men 
composed of a few highly qualified persons 
enjoying a wide degree of personal independence 
responsible at the request of the governments fo~ 
studying problems requiring joint action. 
So far as the role of our Assembly is con-
cerned, as Mr. Montini once said, no really strong 
political will ever emerges except as the result 
of the political power of a people. Our Assembly 
undoubtedly shows a strong political will through 
the work of its Committees and the ideals with 
which its members are imbued. Unfortunately, 
our powers are more than limited and we, like 
the Rapporteur, sincerely hope it will retain its 
important role as a forum, a meeting place be-
tween the Europe of the Six and Britain, and 
that its institutions will be strengthened so that 
there can be a really effective reactivation of 
Europe. 
In my view, the various proposals in the draft 
Recommendation are perfectly in keeping with 
France's general policy as defined by Mr. Couve 
de Murville when he said in the French National 
Assembly on 28th April last : 
'' The real question is whether there is a will 
and what our ambition is. In France the will 
is there and our ambition is clear. The Com-
mon Market is already a great economic 
power. United Europe, too, must be a true 
political power, a European power with its 
own policy, defence and culture. This power 
will retain the ideals and essential interests 
of the countries of which it consists and 
naturally their alliances, beginning with the 
American alliance. But it must arise of its 
own free will and be frank enough to de-
clare its intentions. 
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a l'interieur de la Commission et de la deuxieme 
Sous-commission des Affaires Generales. 
Si elles ont ete dans leurs grandes lignes ap-
prouvees a la quasi-unanimite des membres il 
faut, a mon avis, regretter que certains amen'de-
ments semblent souvent limiter leur portee car 
ils laissent la porte ouverte a des interpretations 
qui, en donnant satisfaction a certains, peuvent 
provoquer chez d'autres un certain scepticisme 
sur leur efficacite. On peut meme se demander si 
certaines modifications apportees en derniere 
heure au rapport primitif correspondent vrai-
ment aux intentions premieres de M. le rappor-
teur. 
. ~es chers collegues, vous n'ignorez pas la po-
sitiOn. ~e la France qui, a plusieurs reprises, par 
ses mimstres et par des personnes qualifiees, a ete 
evoquee a cette tribune. Cette position se resume 
dans les points suivants : la France est prete a 
mettre tout en reuvre pour que l'Europe occupe 
dans le monde une place selon ses merites. Pour 
que cela se fasse, il faut traiter les questions en 
profondeur, qu'il s'agisse de la cooperation eco-
nomique ou de la cooperation politique. 
Il ne s'agit pas seulement de signer des traites, 
car une communaute ne revet une existence 
reelle que si les traites sont loyalement et effica-
cement appliques. 
La France souhaite que l'Europe se construise 
sur une base qui lui permette de mener sa propre 
politique, celle de ses interets communs · elle sou-
haite qu'une telle construction parte d~s realites 
et des institutions politiques qui existent c'est-
a-dire des Etats democratiques que sont ies no-
tres ; et la base du pouvoir politique, dans de 
tels Etats, c'est le libre consentement des peuples. 
Enfin, la France cherche, par des moyens ap-
propries, a degager entre les pays europeens une 
volonte commune, car son but est la formation 
d'une union economique et politique constituee 
par les pays de l'Europe occidentale qui peuvent 
et veulent veritablement lui appartenir. 
Partant de ces principes generaux, le Fran«;ais 
que je suis estime qu'il peut approuver dans leur 
e~~emble !'intention, les suggestions et les propo-
sitiOns que M. von Merkatz a exprimees dans son 
rapport et qui figurent dans le projet de recom-
mandation. Tout ce qu'il faut souhaiter, a mon 
avis, c'est que ces propositions et ces idees ne 
restent pas seulement theoriques, mais qu'elles 
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deviennent de plus en plus de veritables idees-
forces. 
Il serait, en effet, souhaitable que se realise a 
breve echeance la creation d'un haut conseil 
politique compose des chefs d'Etat et de gouver-
nement pour les decisions les plus importantes 
sur la base de la consultation et de la cooperation. 
Il scrait souhaitable et necessaire que se realise 
rapidement la nomination d'un secretaire general 
de earactere politiquc, assiste de fonctionnaires 
nationaux detaches et d'un conseil de Sages com-
pose de quelques personnalites hautement quali-
fiees et jouissant d'une grande independance 
personnelle pour etudier, sur la demande des 
gouvernements, les problemes exigeant une action 
commune . 
Quant au role de notre assemblee, je me per-
mets de rappeler ce que disait une fois notre col-
legue Montini : « Ce sera toujours le pouvoir po-
litique d'un peuple qui finira par exprimer la 
necessite d'une volonte politique vraiment gran-
de ». Il ne fait pas de doute que notre assem-
blee temoigne, par le travail de ses commissions, 
par l'ideal qu'incarnent ses membres, d'une gran-
de volonte politique. Malheureusement, nos pou-
voirs sont plus que limites et nous souhaitons 
vivement, avec M. le rapporteur, qu'elle garde 
un role important, celui d'un forum, d'un lieu 
de rencontre entre l'Europe des Six et la Grande-
Bretagne, que ses institutions soient renforcees 
pour que soit operee vraiment une efficace re-
lance europeenne. 
J'estime que les differentes propositions du 
projet de recommandation restent absolument 
dans la ligne de la politique generale de la Fran-
ce telle qu'elle a ete definie lorsque M. Couve de 
Murville declarait a la tribune de l'Assemblee 
nationale, le 28 avril dernier : 
« Le probleme est de savoir s'il y a une 
volonte et quelle est notre ambition. Notre 
volonte a nous, Fran«;ais, existe a coup sur 
et notre ambition est claire. Le Marche com-
mun est deja une grande puissance econo-
mique. L'Europe unie devrait etre aussi une 
veritable puissance politique, une puissance 
europeenne ayant sa politique, sa defense et 
sa culture. Cette puissance gardera, des pays 
qui la composeront, les ideaux, les interets 
essentiels et naturellement les aHiances, a 
commencer par !'alliance americaine. Mais 
c'est par elle-meme qu'elle doit se constituer, 
et elle doit avoir la franchise d'affirmer ce 
qu'elle entend etre. 
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It is unfortunately clear that at the pres-
ent time there is no common will to pursue 
this course. That is why there are so many 
obstacles at home and abroad preventing us 
from taking the first steps all together, 
whatever these first steps may be. The pres-
ent state of affairs is bound to change. The 
first developments may take place outside 
the Six when certain positions have been 
cleared up. In any case the successes we 
have scored in the economic field on which 
we shall continue to build will be a decisive 
factor, for they reveal the increasing soli-
darity between our countries and what 
exactly that must mean. 
The day will come when Britain too will 
join us, unready as she was to do so in 
1962-63, for in the new world growing up 
today that is her true vocation. France cer-
tainly hopes so, just as she hopes that 
Europe too will eventually find her true 
vocation ... '' 
Since I know that everything must be done to 
build a political Europe, I believe we French 
Representatives should support this draft Recom-
mendation in principle, for, despite certain 
weaknesses and signs of timidity, its intentions 
are good and in line with the facts and neces-
sities of the day. 
For us these proposals are above all a starting 
point, or as Mr. Michaud put it yesterday, a 
hope of light. My most ardent wish is that they 
may arouse in us new hopes and spur us on to 
greater achievements which will contribute an-
other brick or two towards building a political 
Europe. For, however some of our views may 
differ, that is what we all want. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Meyer. 
Mr. MEYER (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, I would like to say at once, as I 
come to the report by Mr. Ridley, that my friends 
and I consider it to be an excellent one ; this 
applies to the form it takes and to some of what 
it has to say. Unfortunately there are, however, 
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major points in the report to which we feel 
obliged to object. I can be brief here, as a good 
deal has already been said in yesterday's debate. 
First of all, Mr. Ridley wants to give NATO 
a world-wide field of activities. But the United 
Nations, whom surely we must respect, expressly 
allows only pacts within geographical limits. No 
- as we see things, NATO should not try to 
become a world-wide organisation ; it should 
consciously be and remain a regional organisa-
tion which, we may note, still makes it quite pos-
sible to conclude individual treaties on an ad hoc, 
but not a regular, basis. 
Another reason is that a systematic and world-
wide expansion of NATO's scope would inevit-
ably turn every local crisis into a world-wide 
issue. And which of us would want that to hap-
pen ? I am afraid it would be asking for trouble 
unnecessarily, and would increase rather than 
lessen the dangers. 
I doubt very much, too, whether it would be a 
good idea for NATO- as the Rapporteur sug-
gests - to concern itself with the question of aid 
to the underdeveloped countries, one of the great-
est tasks facing us in the second half of this 
twentieth century. Mr. Johnson already had 
something to say about this yesterday. The 
underdeveloped countries would undoubtedly pro-
test, rightly or wrongly, against NATO having 
a hand in such matters and they, if anyone, 
stand very much on their national pride. But 
quite apart from this we should be unnecessarily 
duplicating, and even greatly proliferating, the 
valuable and indispensable international organi-
sations which have been created for the purpose. 
There seems no good reason for doing this. Co-
ordination, yes, by all means ; but in the right 
place and using the right means, not by making 
use of a vast military co-ordinating organisation 
like NATO. 
Another reason why basing our action on the 
report would be dangerous, is that doing what 
it suggests would mean a weakening of the Unit-
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n est malheureusement clair qu'il n'e:xiste 
pas a l'heure presente de volonte commune 
de s'engager dans une telle voie. C'est pour-
quoi tant de resistances, a l'interieur comme 
a l'exterieur, s'opposent encore a ce que nous 
fassions tous ensemble les premiers pas, quels 
que puissent etre, encore une fois, ces pre-
miers pas. Les evolutions s'imposent inelucta-
blement. Peut-etre les premieres se manifes-
teront-elles en dehors meme des Six lorsque 
certaines positions devront s'eclaircir. En 
tous cas, les succes dans le monde economique 
que nous avons remportes, que nous conti-
nuerons a developper, y contribueront de 
fac;on decisive, tant ils font apparaitre la 
solidarite croissante de nos pays et la neces-
site d'en tirer les consequences. 
Le jour viendra aussi, ou la Grande-Breta-
gne, qui n'y paraissait guere prete en 1962-
1963, se joindra a nous, parce que c'est, dans 
le monde nouveau qui se batit, sa vocation 
veritable. La France, pour sa part, le sou-
haite, comme elle souhaite que notre Europe 
finisse par trouver, elle aussi, sa vocation ... » 
Conscient qu'il faut tout faire pour aboutir a 
la construction politique de !'Europe, il me sem-
ble normal que nous, Franc;ais, nous donnions 
notre accord de principe a ce projet de recom-
mandation car, malgre certaines faiblesses et cer-
tains signes de timidite, ses intentions sont lou-
ables, comprehensives des realites et des neces-
sites de I 'heure presente. 
Pour nous, les propositions faites constituent 
avant tout un point de depart, ou encore, ainsi 
que l'a dit hier notre collegue Michaud « une 
chance de lumiere ». Puissent ces propositions 
nous dormer un elan vers de nouvelles esperances, 
vers des realisations efficaces qui ajouteront ainsi 
des pierres nouvelles a !'edifice politique de !'Eu-
rope que, malgre certaines divergences, nous 
souhaitons tous. C'est la mon voou le plus ardent. 
(Applaudissements) 
M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Meyer. 
M. MEYER (Republique Federale d'Allema-
gne) (Traduction).- M. le President, Mesdames 
et Messieurs, puisque je dois vous parler du rap-
port de notre distingue collegue M. Ridley, per-
mettez-moi de vous dire des l'abord que mes amis 
et moi le considerons comme un bon rapport. 
Cela est vrai de sa forme. Cela l'est egalement 
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de certaines parties de son contenu. Malheureu-
sement, d'autres parties importantes appellent, 
a notre avis, la contradiction. J e vais pouvoir 
etre bref, puisqu'au cours des amples discussions 
d'hier, beaucoup a deja ete dit a ce propos. 
Constatons tout d'abord que notre collegue 
voudrait attribuer a l'O.T.A.N. un champ d'ac-
tion d'une etendue mondiale. Cependant, l'O.N.U., 
dont nous sommes pourtant tenus de respecter 
le caractere, n'autorise expressement que la con-
clusion d'alliances territorialement limitees. Non, 
l'O.T.A.N. aurait tort, a notre avis, d'aspirer a 
devenir en principe une organisation mondiale, 
alors qu'elle devrait au contraire etre et rester 
consciemment une organisation regionale ce qui, 
remarquons-le bien, n'empecherait pas, le cas 
echeant, mais nullement en vertu d'un program-
me, la conclusion de temps a autre d'arrange-
ments particuliers. 
Ceci est d'autant plus vrai, Mesdames, Mes-
sieurs, qu'un elargissement systematique des ta-
ches de l'O.T.A.N. a l'echelle mondiale aurait 
forcement pour effet de faire de toute crise locale 
une crise mondiale. Qui done pourrait le souhai-
ter 1 Je crains qu'une telle solution ne nous 
attire des deboires que nous pourrions eviter et 
qu'elle ne serve qu'a augmenter le danger au lieu 
de le reduire. 
Je doute fort aussi qu'il soit bon- comme le 
preconise le rapporteur - d'associer l'O.T.A.N. 
a la politique du developpement, qui est l'une des 
plus grandes taches des dernieres annees de ce 
siecle. Notre collegue, M. Johnson, a dit hier 
deja certaines choses a ce propos. Il est hors de 
doute que les pays en voie de developpement 
protesteraient, a tort ou a raison, contre toute 
tentative visant a charger l'O.T.A.N. de partici-
per a l'aide au developpement. Ces pays - eux 
du moins- sont aujourd'hui tres nationalistes. 
Mais abstraction faite de cette constatation, nous 
risquerions de doubler, voire de multiplier tout 
a fait inutilement des organisations internatio-
nales importantes, precieuses et indispensables, 
qui ont ere creees pour assurer l'aide au develop-
pement. A une telle action, il ne peut y avoir de 
raison valable. Il faut qu'il y ait coordination, 
oui, mille fois oui, mais au bon endroit et par les 
methodes adequates, non par la creation et !'uti-
lisation, pour coiffer cette oouvre, d'une gigan-
tesque organisation, essentiellement militaire, 
comme l'O.T.A.N. 
Suivre le rapport me semble dangereux aussi, 
parce que la realisation des projets qu'il contient 
entrainerait un affaiblissement de la grande 
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ed Nations. The United Nations ought, in spite 
of all its undeniable weaknesses, to be for us at 
least a constant source of hope which we can help 
to make stronger still, if not a reality that we 
must build up. 
Nor am I happy, I am sorry to say, about 
many of the expressions the Rapporteur has used 
when talking about Germany. I mean such 
phrases as those in paragraphs 67, 90 and 109, 
referring to the Oder-Neisse line, and to - I 
quote his actual words, which to me have a very 
unwelcome ring - "NATO's obsession with 
European defence looking even more out of 
date", as this seems to be a very questionable 
summing-up of the European crisis and one 
which could give our opponents a good deal of 
propaganda ammunition. I am reluctant, how-
ever, to say more here and now, particularly as 
I am unwilling to believe that the Rapporteur 
really meant to say what, to many people, he 
seems to be saying. 
All in all, I feel Mr. Ridley wants to give 
NATO too much to do that is no concern of 
NATO at all, and this might even harm NATO 
itself. 
Sensible centralisation is always a good thing 
to aim at, but anything smacking of over-central-
isation is not ; it would do more harm than good. 
I have concentrated here on what I disagree 
with in the report, and many related points have 
had to be left unmade. Nevertheless, as I said 
in the beginning, there are large parts of the 
report on which I am in wholehearted agreement. 
In the circumstances I have outlined, however, 
we shall be obliged to abstain from voting on this 
report. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Lord Kennet. 
Lord KENNET (United Kingdom) (Transla-
tion).- Mr. President, I believe I am expressing 
the feelings of all us North European Represen-
tatives when I say what a pleasure it is to be in 
Rome, that city which was the capital of the 
province of Europe long before any of the many 




I say "province of Europe", not just to be 
witty, but because in this age of lightning com-
munications it is the simple truth. A little cal-
culation will show how true that is, relatively 
speaking. A century and a half ago, how long did 
it take to cross a province - say, the province 
of Rome ? A man on horseback could do it in a 
day. Now it takes us only a day to cross Europe 
from one end to the other, from Lisbon to Mos-
cow, even allowing for a stop in Paris, or from 
Athens to Oslo. To be exact, we can do it in less 
than a day. The present-day world is like what 
one of our own countries was, not, certainly 150 
years ago, but at any rate a century ago, after 
the coming of the railways. Africa, Europe, and 
the two Americas are its provinces. We there-
fore have to be very careful how we fix regional 
frontiers. Who would think of putting a frontier 
200 yards below a mountain ridge instead of 
along the top, a kilometre away from a river 
instead of at the river itself, or a kilometre from 
the coast instead of in its natural place, that is, 
along the line where the difficulties of human 
communication are greater, and not just great 
or growing but actually at their greatest? 
As you all know, the party to which I belong, 
the British Labour Party, is, by comparison with 
the other parties represented in this hall, among 
those which have the greatest hesitations about 
the Common Market, or at least about Britain's 
entry into it. There are a number of reasons for 
this. We have hesitations in relation to the Com-
monwealth based not only upon economic factors, 
but upon grounds of history and sentiment. 
I do not wish to pass judgment upon the rela-
tive importance of these two elements. We have 
what I may call paternal duties, or at any rate 
duties as founder-members, towards the Free 
Trade Association. But what is more important, 
if a Labour Government comes to power this 
year, it will fall heir to one of the saddest poli-
tical episodes in the Europe of this generation. 
And I am not speaking only of my party but of 
the British people as a whole. We do not know 
what happened in that winter of 1962-63. We 
are completely in the dark, and we do not even 
know whom to blame, the French Government 
or our own Government as then constituted. But 
blame there must be. The episode was not only 
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organisation mondiale qu'est l'O.N.U. Malgre 
toutes les faiblesses indeniables qui demeurent 
les siennes, l'O.N.U. devrait tout au moins rester 
pour nous une esperance toujours valable et qu'il 
faut fortifier, pour ne pas dire une realite qu'il 
faut developper. 
Malheureusement, je n'ai pu apprecier non 
plus certaines paroles de notre rapporteur a pro-
pos de l'Allemagne. Je vous renverrai entre 
autres aux paragraphes 67, 90 et 109 du rapport, 
ou il s'agit de la ligne Oder-Neisse et - je cite 
textuellement des paroles qui sonnent mal a mon 
oreille - de la constatation « qui fait paraitre 
encore plus perimee !'obsession de l'O.T.A.N. en 
ce qui concerne la defense europeenne », car c'est 
la une fa~on tres discutable de caracteriser la 
grande crise europeenne, qui est susceptible de 
fournir a nos adversaires ample matiere a pro-
pagande. Mais je ne tiens pas a m'etendre sur ce 
sujet, ici et maintenant, d'autant plus que je me 
refuse a croire que le rapporteur ait eu reelle-
ment a l'esprit ce que certains pourraient sup-
poser. 
Quoi qu'ii en soit et en guise de conclusion, je 
dirai que M. Ridley veut charger l'O.T.A.N. de 
taches trop nombreuses et trop etrangeres a sa 
nature, ce qui risque de nuire a !'organisation. 
Certes, i1 faut toujours tendre a la centralisa-
tion, mais se garder de tout ce qui ressemblerait 
a une super-centralisation car il en resulterait 
plus de mal que de bien. 
J'ai souligne, quanta l'essentiel, les points sur 
lesquels je ne suis pas d'accord avec le rappor-
teur. J e ne les ai meme pas evoques tous. Mais 
ajoutons qu'il y a dans le document d'importan-
tes parties que j'approuve volontiers, comme je 
vous l'ai declare en commen~ant. 
Nous n'en serons pas moins forces, etant donne 
les circonstances que j 'ai esquissees devant vous, 
de nous abstenir au moment du vote. (Applaudis-
sements) 
M. le PRESIDENT.- La parole est a Lord 
Kennet. 
Lord KENNET (Royaume-Uni) (Traduction). 
- M. le President, je crois exprimer les senti-
ments de tous les Europeens du nord en disant 
le plaisir que nous avons de nous trouver a Rome, 
cite qui fut le chef-lieu de la province d'Europe 
bien avant que l'une quelconque des nombreuses 
autres capitales n'ait droit au nom de ville. 
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J'ai employe !'expression « province d'Euro-
pe »non pour faire un bon mot, mais parce qu'en 
notre siecle de communications eclair, elle corres-
pond a la verite. Si nous nous livrons a un petit 
calcul, nous verrons que ce terme correspond ega-
lement a une verite d'ordre quantitatif. Combien 
fallait-il de temps, il y a un siecle et demi, pour 
traverser une province - celle de Rome, par 
exemple ? A cheval, i1 fallait un jour. Aujour-
d'hui, en une journee, on va d'un bout a l'autre 
de l'Europe : de Lisbonne a Moscou en faisant 
au besoin escale a Paris, ou d'Athenes a Oslo. 
Disons meme, pour etre plus precis, que ce 
voyage prend moins d'une journee. Le monde 
actuel est ce que fut l'un de nos pays, i1 y a non 
pas 150 mais 100 ans, apres !'apparition des che-
mins de fer. L'Afrique, l'Europe, les deux Ame-
riques en sont les provinces. Il faut done prepa-
rer soigneusement nos methodes de delimitation 
des cantons. Qui tracerait, en effet, une frontiere 
200 metres au-dessous du sommet d'une mon-
tagne et non a la ligne de cretes j a un kilometre 
d'un grand fleuve et non le long de ce dernier ; 
a un kilometre d'une cote et non a sa place natu-
relle, c'est-a-dire sur la ligne ou les communica-
tions humaines presentent le plus de difficultes 
et non pas seulement de grandes difficultes ou 
des difficultes croissantes, mais vraiment le maxi-
mum de difficultes ? 
Chacun sait que le parti auquel j'appartiens 
- le parti travailliste anglais - est, de tous les 
partis politiques representes dans cette salle, l'un 
de ceux qui hesitent le plus devant le Marche 
commun, ou tout au moins devant les perspec-
tives d'entree de la Grande-Bretagne dans ce 
marche, et ceci pour de multiples raisons. Nous 
sommes tres hesitants en ce qui concerne le Com-
monwealth, et nos preoccupations sont de nature 
non seulement economique mais aussi historique 
et sentimentale. 
Je ne voudrais pas porter un jugement sur 
!'importance relative de ces deux elements. Nous 
avons des devoirs - qui sont presque ceux d'un 
pere ou tout au moins d'un fondateur - envers 
!'association de libre-echange. Mais ce qui est plus 
important, c'est que si un gouvernement travail-
liste arrivait au pouvoir cette annee, il recueille-
rait !'heritage legue par l'un des episodes poli-
tiques les plus tristes qu'ait connu l'Europe de 
cette generation. Et je ne parle pas seulement ici 
de mon parti, mais du peuple britannique tout 
entier. Nous ne savons pas ce qui s'est passe au 
cours de l'hiver 1962-1963. Nous sommes restes a 
cet egard dans l'obscurite la plus complete, et 
nous ne savons qui blamer du gouvernement fran-
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a traumatic one for the whole of western Europe 
and a setback for the various collective bodies 
but it was also one of the most crying examples 
imaginable of professional incompetence in the 
diplomatic sphere. And the harmful thing about 
incompetence and failures of this kind is that 
they tie the hands of those who come after. As 
the English proverb says, once bitten, twice shy. 
But beyond these concrete causes for hesita-
tion, I think it is useful to recall the real objec-
tion of my party to the Common Market : the 
objection of frontiers. The Six may make recip-
rocal reductions in their external tariffs - all 
right. They may build their fiscal houses in a 
unitary style of architecture- that is all right 
too. And they can exchange tourists, professors, 
policemen, what have you. But let them take 
care how far they go, for they may wake up one 
fine morning and find themselves up against a 
frontier : the frontier of the United States of 
Western Europe. Because on that day it can be 
foreseen as certainly as day follows night that 
beyond that frontier they will find the United 
States of Eastern Europe - its federal capital 
Moscow. Austria and Switzerland will be a new 
Andorra ; and the German people will remain 
ever split in two by our frontier, by our hasty 
and short-sighted wish for micro-unification. 
No, Ladies and Gentlemen: the natural fron-
tiers of Europe are not at the Pyrenees, the Car-
nic Alps, Lake Constance, and the Elbe. Because, 
the question must be asked, what are the fifteen 
years of Communism that divide us - even if 
they are forty-five years in Russia itself - by 
comparison with the nineteen hundred years of 
Christianity that unite us ? What is the Slav if 
not a European ? What background has the Pole, 
the Croat, the Czech if not a Catholic back-
ground? What does the Rumanian speak if not 
a Latin language? What, again, was the matrix 
from which Marxism and its earthly paradise 
sprang if not Judao-Christian? And, when all is 
said and done, what mistakes, what brutalities 
have been committed under Communism that 
were not also the daily bread of the common 
European tradition ? Europe is Europe, and it 
ill behoves a single generation among all the 
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many that have gone before and will follow after 
to reduce its name to the level of some grouping 
or other which, however beneficial it may be in 
its immediate effects, is nevertheless partial and 
therefore inevitably destined to intensify the 
major scission. 
The great creations of political unification in 
the past, the United States, Germany, Italy 
itself, were conceived by men who had indeed 
their defects, but they were not defects of haste 
or short-sightedness. How would it have been if 
Washington had not taken over the States of 
New England before sounding the trumpets and 
proclaiming : ''Here stands America'' ? Or if 
Cavour had not linked the Bourbon Kingdom 
with Piedmont before telling the world : ''I have 
created Italy". The giants of the eighteenth and 
nineteenth centuries saw through to the end of 
their plans; that was how they formulated them 
and how they carried them out. 
But, Mr. President, Ladies and Gentlemen, 
those unifications were accomplished sword in 
hand. And we cannot embark on that road. In 
particular, we cannot emulate Washington, Gari-
baldi, or Bismarck. Our task today is to achieve 
in a much vaster field what they achieved within 
a more restricted sphere, but without the blood-
shed that was the mainspring of their works. We 
can only make use of a far-sighted astuteness, 
fixing our target with precision but also with 
flexibility, and working with firm resolve to 
attain it. 
I am of the opinion that our policy in relation 
to both Europe and NATO has been too dilatory 
of recent years. If danger threatened from the 
East, we felt bound to launch a counter-threat, 
more menacing than theirs. I have in mind con-
crete things too, like the medium-range missiles 
pointing at us from the plains and forests of 
western Russia. There they are : they threaten 
us and not the United States. We must do some-
thing. But is it really necessary for us to build 
up a new force, the multilateral force, which will 
indeed threaten other countries, but will also 
create new and very serious tensions among our-
selves, will cost us a great deal and, since it is 
a new nuclear foree under separate political con-
trol from the others, will bring about that very 
proliferation it is supposed to prevent Y Would 
it not be just as constructive to persuade the 
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~ais ou du notre - aujourd'hui partiellement 
remanie. Mais quelqu'un merite d'etre blame. Cet 
episode a ete non seulement un traumatisme pour 
toute l'Europe occidentale et une regression en 
matiere d'organisation collective, mais aussi un 
des exemples les plus flagrants de faute profes-
sionnelle que l'on puisse commettre dans le do-
maine diplomatique. Et le resultat le plus nefaste 
de fautes, de faillites de ce genre, c'est de lier 
les mains de ceux qui viennent plus tard. Comme 
dit le proverbe anglais : « Qui s'est fait mordre 
une fois devient deux fois plus timide ». 
Mais je crois utile de rappeler que, derriere 
ces preoccupations concretes, se dissimule le vrai 
conflit qui oppose mon parti au Marche commun : 
celui des frontieres. Que les Six se consentent 
mutuellement des reductions de tarifs douaniers, 
c'est fort bien. Qu'ils construisent leurs systemes 
fiscaux dans un style unifie, c'est tres bien en-
core. Qu'ils echangent des touristes, des profes-
seurs, des agents de police, c'est parfait. Mais 
qu'ils se gardent bien de continuer ainsi car ils 
pourraient risquer un beau matin, au reveil, de 
se trouver devant une frontiere : la frontiere des 
Etats-Unis d'Europe occidentale. On peut pre-
dire, en effet, qu'aussi surement que le jour sue-
cede a la nuit, ils verront au-dela de cette fron-
tiere les Etats-Unis d'Europe orientale et leur 
capitale federale: Moscou. L'Autriche et. la 
Suisse seront de nouvelles republiques d'Andorre 
et le peuple allemand restera a jamais divise en 
deux par cette frontiere que nous aurons tracee, 
avec notre myopie et dans notre desir fievreux 
de micro-unification. 
Non, Mesdames et Messieurs, les frontieres na-
turelles de l'Europe ne sont pas aux Pyrenees, 
aux Alpes carniques, au lac de Constance et sur 
l'Elbe. Que sont, en effet- et c'est la une ques-
tion qu'il convient de poser - les quinze annees 
de communisme qui nous divisent - meme si 
elles sont, en fait, quarante-cinq en Russie -
aupres des dix-neuf siecles de christianisme qui 
nous unissent ? Qu'est-ce qu'un Slave sinon un 
Europeen et que sont, au fond, les Polonais, les 
Croates et les Tcheques sinon des catholiques ? 
QueUe langue parle le Roumain sinon une langue 
latine? De queUe souche est ne le marxisme et 
son paradis terrestre, sinon de la souche judeo-
chretienne ? Et, en fin de compte, quelles erreurs, 
queUes brutalites ont ete commises sous le regime 
communiste, qui n'aient ete egalement le pain 
quotidien de notre commune tradition europe-




pas a une seule generation, parmi toutes celles 
qui l'ont precedee ou qui la suivront, de la re-
duire a tel ou tel groupement qui, pour avoir eu 
a l'origine d'heureux effets, n'en a pas moins un 
caractere partiel et aggravera done inevitable-
ment la grande scission qui divise notre conti-
nent. 
Les grandes realisations des mouvements d'uni-
fication politique du passe: les Etats-Unis, l'Al-
lemagne, l'Italie elle-meme, sont dues a des hom-
mes qui avaient leurs defauts, mais qu'on ne pou-
vait accuser ni de precipitation, ni de myopie. 
Songez a ce qui serait arrive si Washington 
n'avait pris en mains le sort des Etats de la Nou-
velle-Angleterre avant de faire sonner les trom-
pettes et de proclamer: « Voici l'Amerique! » ; 
si Cavour n'avait rattache au Piemont le Roy-
aume des Deux-Siciles avant de se presenter au 
monde en disant : « J'ai cree l'Italie ». Les geants 
du dix-huitieme et du dix-neuvieme siecles defen-
daient leurs plans jusqu'au bout ; c'est dans cet 
esprit qu'ils les formulaient et qu'ils les execu-
taient. 
Mais, M. le President, Mesdames, Messieurs, ces 
unifications ont ete faites l'epee a la main. Et 
nous ne pouvons pas nous engager dans cette 
voie. Nous ne saurions songer, en particulier, a 
egaler Washington, Garibaldi et Bismarck. La 
tache qui nous incombe est de realiser dans un 
champ beaucoup plus vaste ce qu'ils ont fait eux-
memes dans un domaine plus restreint, mais sans 
cette effusion de sang qui a marque leur action. 
Nous ne pouvons qu'avoir recours a une finesse 
prevoyante, fixer avec precision, mais avec une 
certaine souplesse, le but a atteindre et nous 
efforcer resolument de l'atteindre. 
A mon avis, notre politique, tant en Europe 
que dans le cadre de !'Alliance, a evolue, ces der-
nieres annees, avec quelque lenteur. A une me-
nace de l'Orient, nous nous sommes cru obliges 
de repondre par la menace et de nous faire meme 
plus mena~ants encore. Et je pense aussi a des 
exemples concrets, a ces engins a moyenne portee 
braques sur nous dans les champs et forets de la 
Russie occidentale. Voyez-les : il nous menacent, 
et ils ne menacent pas les Etats-Unis. 11 faut que 
nous fassions quelque chose. Mais sommes-nous 
vraiment obliges de constituer une nouvelle force, 
une force multilaterale, qui, certes, constituera 
une menace pour certains pays, mais qui, en me-
me temps, fera naitre parmi nous de nouvelles 
tensions extremement graves, qui nous coutera 
cher, et qui, en tant que force atomique placee 
sous un controle politique distinct, favorisera 
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States to remove the threat from their side ? -
that is to say, to dismantle the missiles pointed 
towards us? Russian proposals exist which involve 
precisely such a dismantling. But here I approach 
the sphere of armaments control, about which I 
presented a report to the .Assembly a year ago. 
The arguments have changed very little since 
then and I do not want to repeat what has been 
said already. 
In short, Mr. President, a new world is emer-
ging every day . .America and Russia smile at one 
another ; Russia and China bandy abuse. Presi-
dent J ohnson speaks of the varying density of 
different parts of the Iron Curtain. Rumania 
wants to buy tractors from the United States. 
Rumanian diplomats approach western writers 
inviting them to write articles for the Rumanian 
press. They have even asked me. Meanwhile, at 
180 degrees removed, the cold war is boiling up 
unseasonably in Viet-Nam. Here is our great op-
portunity. Let us stop talking about force, nothing 
but force ; let us stop sowing our fields and our 
seas with more and more modern nuclear wea-
pons ; let us stop lulling our refugees with 
dreams of lands to which they can never return ; 
let us stop measuring our own importance as 
individual countries by the yardstick of the 
number of divisions we have ready equipped 
against what is now an unthinkable invasion. 
.And let us begin instead to normalise that Eu-
rope that contains not six countries but twenty-
four : to normalise it first, and then unify it. 
(Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Lord Grantchester. 
Lord GR.ANTCHESTER (United Kingdom). 
- I will offer the very shortest comments upon 
the reports before us. They will, I hope, explain 
the reaction they provoked in me. I look upon 
Mr. von Merkatz' contribution as probing for 
possible ways of breaking the deadlock. We have 
not achieved what we profess to desire - that is, 
at least some measure of common unity in action. 
Perhaps we went about it the wrong way so we 
search for other ways and other forms. This is 
the way Mr. von Merkatz is urging us to think, 
and he is doing us a good service. Personally, 
I am not very much attracted by the suggestions 
he throws out in paragraph 3 (b). I believe that 
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the place for political personalities is in our par-
liaments rather than in the executive of special-
ised institutions. This is because I believe the 
initiative as well as the control must come from 
parliament or parliaments. If we are not careful 
we shall be getting a demand for the election 
of secretaries-general by direct universal vote. 
.Again, personally, I am a little suspicious of 
wise men, or I would be if I knew where they 
were to be found. Sometimes I wonder whether 
our troubles are not rooted in the fact that we have 
become too wise in our own conceit. We might 
get further if we set a few simple men to work 
from the assumption that we honestly mean what 
we say. We might find they would go round and 
collect from our different countries a number of 
Ministers, put them together and say to us, 
"There is the start of your European Union", 
and tell the collection of Ministers, ''Your ins-
tructions are to behave as if each of you is res-
ponsible to all the countries from which you have 
been collected". Too simple, no doubt, but let 
us at least stop making it all look so difficult. 
Mr. Ridley provoked quite a different reaction. 
He meant to be provocative ; all right, that also 
is good sometimes. I am going to be equally pro-
vocative and say that I disagree with his ana-
lysis, as others have said, and I disagree with the 
recommendations, which cannot be separated 
entirely from the thinking in the report. N.ATO 
was set up as a military defensive alliance, and, 
as Mr. Johnson said, much of the credit for its 
creation goes to Mr. Ernest Bevin. It had to 
deal with an emergency in a regional area. It 
has served, and is still serving, that same pur-
pose, but in fifteen years much has happened, 
and N.ATO can no more escape the process of 
modernisation than any other piece of machinery. 
It was made to function in an emergency fifteen 
years ago ; it needs a new look to function in a 
more normal, or if you like in a different, at-
mosphere. 
It is one of our democratic maxims that mili-
tary forces should be subject to the political 
authority. So far, we have built no satisfactory 
political authority covering the region in which 
N.ATO operates . .A united Europe is a first step, 
and then the building of some kind of forum 
in which joint European-American decisions 
OOMI'TE RENDU OFFIOIEL DES DEB.A.TS 
Lord Kennet (suite) 
cette proliferation qu'elle devrait empecher 7 Ne 
serait-il pas tout aussi efficace d'inciter les Etats 
a renoncer pour leur part a la menace 7 En d'au-
tres termes, a demanteler les engins pointes sur 
nous 1 11 existe precisement des propositions rus-
ses qui prevoient ce demantelement. Mais j'entre 
la dans le domaine du controle des armements au 
sujet duquel j'ai soumis un rapport a l'Assem-
blee, il y a un an. Or, en un an, les arguments 
que j'ai presentes ont peu change et je ne veux 
pas repeter ce que j 'ai dit alors. 
En somme, M. le President, un nouveau monde 
se dessine jour apres jour. L'Amerique et la Rus-
sie se font des sourires alors que la Russie et la 
Chine se lancent des injures. Le President John-
son parl~ de l'epaisseur variable des diverses par-
ties du Rideau de fer. La Roumanie cherche a 
acheter des tracteurs aux Etats-Unis. Les diplo-
mates roumains se rapprochent des ecrivains occi-
dentaux auxquels ils demandent des articles pour 
les journaux de leur pays. lis m'en ont meme 
demande a moi. Et, pendant ce temps, a l'autre 
bout du monde, au Vietnam, la guerre froide s'en-
flamme intempestivement. Notre moment est 
venu : cessons de parler, encore et toujours, de 
force ; cessons de semer nos champs et nos mers 
d'engins nucleaires de plus en plus perfection-
nes ; cessons de bercer nos refugies de !'illusion 
d'un retour a des terres qu'ils ne reverront ja-
mais ; cessons de mesuror !'importance de chacun 
de nos pays au nombre des divisions qu'il est 
pret a opposer a une invasion desormais inconce-
vable et commen~ons a normaliser cette Europe 
qui se compose non pas de six pays mais de vingt-
quatre ; normalisons-la d'abord, et unifions-la 
ensuite. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT.- La parole est a Lord 
Grantchester. 
Lord GRANTCHESTER (Royaume-Uni) 
(Traduction). - Je voudrais presenter quelques 
tres breves observations sur les rapports dont 
nous sommes saisis. Elles expliqueront, je l'es-
pere, la reaction que ces rapports ont provoquee 
en moi. Il m'apparait que M. von Merkatz re-
cherche des moyens de sortir de l'impasse. Nous 
n'avons pas realise ce que nous faisons profession 
de desirer, c'est-a-dire au moins une certaine 
unite dans Faction. C'est peut-etre parce que nous 
nous y sommes mal pris que nous devons explorer 
d'autres voies et d'autres formes d'action. En 
orientant nos pensees dans ce sens, M. von Mer-
katz nous rend un grand service. J e ne suis pas 
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pour ma part tres en faveur des propositions 
qu'il avance au paragraphe 3 (b) de son projet 
de recommandation. J'estime que la place des 
personnalites politiques est dans nos parlements 
et non pas a la tete d'institutions specialisees. Je 
crois, en effet, que !'initiative et le controle doi-
vent venir du parlement ou des parlements. Si 
nous n'y prenons pas garde, on nous proposera 
bientot d'elire des secretaires generaux au suf-
frage universe!. 
De meme, je me mefie un peu des Sages, pour 
autant que je sache oil en trouver. J e me deman-
de parfois si nos difficultes ne proviennent pas 
de ce que nous sommes devenus trop sages a nos 
propres yeux. Peut-etre serait-ce un progres que 
de prier quelques hommes simples d'amvrer en 
partant de l'hypothese que nous pensons sincere-
ment ce que nous disons. Nous les verrions se 
mettre en route, trouver dans nos divers pays un 
certain nombre de ministres, les rassembler et 
nous dire a nous : « Voici le debut de votre union 
europeenne »,et aux ministres: « Vous avez pour 
instructions d'agir comme si chacun de vous etait 
responsable vis-a-vis de !'ensemble des pays d'oil 
vous venez ». Ce serait trop simple, evidemment. 
Mais nous devrions cesser au moins de tout faire 
paraitre si difficile. 
M. Ridley a suscite chez moi une reaction toute 
differente. 11 a voulu etre provocant. Soit. 11 est 
bon parfois d'etre provocant. Je serai provocant 
aussi si je dis que je ne suis d'accord ni avec son 
analyse, comme d'autres l'ont dit, ni avec la 
recommandation qui ne saurait etre entierement 
disjointe de l'esprit du rapport. L'O.T.A.N. etait 
a l'origine une alliance militaire defensive et, 
comme M. Johnson l'a dit, c'est en grande partie 
a M. Bevin que l'on doit sa creation. Elle avait 
a faire face, dans une certaine region, a une 
situation d'urgence. Elle a servi, et elle sert en-
core aux memes fins, mais il s'est passe bien des 
choses depuis quinze ans et l'O.T.A.N., pas plus 
qu'aucun autre rouage, ne peut se soustraire au 
processus de modernisation. Elle a ete creee pour 
repondre il y a quinze ans a une situation d'ur-
gence. 11 faut maintenant la moderniser pour la 
faire fonctionner dans des conditions plus nor-
males ou, si l'on prefere, differentes. 
L'une de nos maximes democratiques, c'est que 
les forces militaires doivent etre subordonnees A 
l'autorite politique. Or, nous n'avons pas encore 
institue une autorite politique adequate dans la 
zone d'operations de l'O.T.A.N. L'edification 
d'une Europe unie vient d'abord, puis la creation 
d'une sorte de forum oil l'Europe et l'Amerique 
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can be taken. We cannot turn NATO into a 
world-wide organ for political direction, as Mr. 
Ridley wishes to do, and any attempt to divert it 
from its protective role against attack and sub-
version should in my view be resisted, as also 
should the extension of the area of its respons-
ibility. 
However, Mr. Ridley has done us a service in 
reminding us that Europe has extra-European 
responsibilities. To discharge these responsibili-
ties we need a common European external policy, 
which again can only follow European political 
union. So we come back to the real task before 
us, to Mr. von Merkatz and others. 
In my opinion, we have to move along three 
roads to one end. The first is to extend the area 
of the European Economic Community. The 
second is to build a system of co-ordinated de-
fence. This involves a total European contribu-
tion co-ordinated with an American contribution. 
Lastly, we must establish a forum in Europe in 
which all questions will be discussed as a matter 
of course, so that common European decisions 
can be reached by agreement in the political 
field. All these aspects must be dealt with before 
we can reach our aim. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Baumel. 
Mr. BAUMEL (France) (Translation).- Mr. 
President, Ladies and Gentlemen, I have listened 
very attentively to the statements and reports 
which have been made to our Assembly since 
yesterday morning, and I must say that the 
impression I have derived from them is to some 
extent one of unreality, in the light of the events 
which face us today. 
Each one of the speakers, in accordance with 
his temperament, personality and talents, has 
advanced arguments containing obvious points of 
interest, but these arguments do not always 
seem to bear upon the present situation. After 
this great flow of words and ideas, we must 
dispel certain obscurities and face facts as they 
are, and not as we would wish them to be. 
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This is why I shall allow myself to make a few 
very modest observations, which indeed are in no 
way original, about the two problems that, in my 
view, dominate the situation in this month of 
June 1964, which are the political reactivation 
of Europe and the crucial question of nuclear 
strategy. 
When we look closely at the long advance 
towards the building of Europe, we cannot fail 
to be struck by the contradiction between the 
successes of economic Europe and the failures of 
political Europe. 
Indeed, in the economic field, as is borne out 
by the events of recent months, we are gradually 
achieving an organised form of co-ordination, 
harmonisation and common action, which is more 
than ever essential in the world of today. After 
the undeniable success of the Common Market, 
to which, it must be said in passing, France has 
contributed more than any other country by 
speeding up its various stages and initiating new 
ones- all except the last, which was due to Ger-
ma,ny - and apart even from the success of the 
agricultural negotiations, which will be continued 
in any case in one form or another once certain 
difficult obstacles have been surmounted, and 
which raise a problem for our German friends, it 
is obvious that we must develop economic Europe 
more widely than ever, especially in the field of 
energy. A first promising decision was taken in 
Luxembourg on the economic activities of Europe 
with regard to the developing countries, and in 
this connection I must remind you that, contrary 
to certain facile accusations, the Europe we are 
upholding is not an inward-looking Europe. I 
have some figures which enable me to confound 
these ill-informed critics. In fact, this so-called 
inward-looking Europe has increased its trade 
with the United States in six years, by 72% in 
industry and by 40 % in agriculture. 
As regards the situation between France and 
Britain, French foreign trade, which has in-
creased by 14% with the world as a whole, and by 
17 % with the Common Market countries, has 
increased by 20% with Britain, which means 
that exports from Britain to France and Europe 
generally are greater than her imports from 
these same countries. 
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prendraient des decisions communes. Nous ne 
saurions transformer l'O.T.A.N. en organisme 
mondial de direction politique comme le souhai-
terait M. Ridley, et nous devons, a mon sens, nous 
opposer a toute tentative tendant a detourner 
l'O.T.A.N. de son role de protection contre l'atta-
que et la subversion, ou a etendre le champ de 
ses responsabilites. 
Neanmoins, M. Ridley nous a rendu service en 
nous rappelant que !'Europe a des responsabilites 
extra-europeennes. Pour les assumer, il nous faut 
une politique extra-europeenne commune, la-
queUe presuppose une fois de plus l'unite poli-
tique de !'Europe. Ainsi revenons-nous a la veri-
table tache qui nous incombe, ainsi revenons-nous 
a M~ von Merkatz. 
A mon avis, nous devons emprunter trois voies 
pour atteindre notre but. La premiere mene a 
!'extension de la Communaute Economique Euro-
peenne, la seconde a !'edification d'un systeme de 
defense coordonne, ce qui implique une contri-
bution totale de !'Europe coordonnee avec une 
contribution de l'Amerique. La troisieme, enfin, 
nous conduit a creer en Europe un forum ou 
toutes les questions seront tout naturellement 
examinees de fa~on a pouvoir realiser un accord 
sur des decisions europeennes communes, dans 
le domaine politique. Tous ces aspects devront 
etre etudies avant que nous puissions atteindre 
notre but. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT. La parole est a M. 
Baumel. 
M. BAUMEL (France). - M. le President, 
Mesdames, Messieurs, j 'ai ecoute avec beaucoup 
d'attention les exposes et les rapports qui ont ete 
presentes depuis hier matin devant notre assem-
blee et je ne vous cache pas !'impression que j'en 
ai tiree qui est, dans une certaine mesure, une 
impression d'irrealite par rapport aux evene-
ments devant lesquels nous nous trouvons. 
Chacun des orateurs, selon son temperament, 
sa personnalite et son talent, a defendu un cer-
tain nombre de theses qui presentent des carac-
teres evidents d'interet, mais qui ne me paraissent 
pas coincider tout a fait avec la situation devant 
laquelle nous nous trouvons. Apres avoir enten-
du ce grand torrent de mots et de formules, il 
nous faudrait dissiper certains nuages et nous 
placer devant les realites telles qu'elles sont et 
non pas telles que nous souhaitons qu'elles soient. 
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C'est pourquoi je vais me permettre de presen-
ter quelques observations tres modestes qui, d'ail-
leurs, n'ont rien d'original, sur les deux proble-
mes qui, a mon avis, dominent la situation d'au-
jourd 'hui en ce mois de juin 1964, et qui sont, 
d'une part, le probleme de la relance politique 
de !'Europe et, d'autre part, la question cruciale 
de la strategie atomique. 
Quand on examine la longue marche de la 
construction europeenne, on ne peut manquer 
d'etre frappe par la contradiction qui existe 
entre, d'une part, le succes, les succes de !'Eu-
rope economique et, d'autre part, les echecs de 
!'Europe politique. 
En effet, sur le plan economique, et ies evene-
ments de ces derniers mois le confirment, nous 
obtenons progressivement cette organisation de 
coordination, d'harmonisation et, finalement, 
d'action commune qui est plus que jamais neces-
saire dans le monde moderne. Apres le succes 
incontestable du Marche commun auquel, je le 
rappelle en passant car il faut le dire, la France 
plus que toute autre a participe en accelerant les 
etapes et en prenant des initiatives de progres 
- sauf pour la derniere qui a ete le fait de l'Al-
lemagne - en dehors meme du succes des nego-
ciations sur le plan agricole qui, de toute fa~on, 
sous une forme ou sous une autre, se prolon-
geront une fois que seront franchis certains obs-
tacles difficiles et qui posent un probleme pour 
nos partenaires allemands, il est evident que nous 
devons plus que jamais developper cette Europe 
economique pour ce qui concerne, en particulier, 
le probleme energetique. Une premiere decision 
heureuse a ete prise a Luxembourg pour ce qui 
est de !'action economique de !'Europe sur les 
pays du tiers monde, et je rappelle qu'a ce pro-
pos, contrairement a certaines accusations faciles, 
!'Europe que nous defendons n'est pas une Euro-
pe protectionniste. J'ai sous les yeux quelques 
chiffres qui permettent de confondre ces accusa-
teurs mal informes. En effet, cette pretendue 
Europe protectionniste a developpe en six ans ses 
echanges entre les Etats-Unis et elle-meme de 
72 % sur le plan industriel et de 40 % sur le plan 
agricole. 
Entre la France et la Grande-Bretagne, le 
commerce exterieur fran~ais a augmente de 14% 
avec !'ensemble du monde, de 17% avec le Mar-
cM commun et de 20 % avec la Grande-Breta-
gne, ce qui, d'ailleurs, fait que les exportations 
de la Grande-Bretagne vers la France et vers 
!'Europe sont superieures aux importations ve-
nant de ces memes pays. 
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It is obvious that the activities of economic 
Europe must also extend to the harmonisation of 
fiscal and social charges, for no common action 
is conceivable if different systems are applied on 
different sides of the same frontier. 
In contrast with this undeniable success which 
- as we are too prone to forget - is one of the 
miracles of the post-war era, we have reached a 
political dead-end. I believe this dead-end is 
mainly the result of the absurd quarrel about 
supranationalism. In the name of certain prin-
ciples, which people wanted to safeguard, poli-
tical progress in Europe has been sacrificed for 
some time, perhaps for a very long time. I really 
wonder what those people who claim to be "good 
Europeans" were after, for in attempting to 
obtain everything, they ended by obtaining no-
thing, and are likely to obtain nothing for many 
years to come. The opportunity has been missed, 
indeed several opportunities, and in this connec-
tion the final failure of the negotiations for poli-
tical union which broke down on that sombre 
17th April 1962, is in the last resort a responsi-
bility which will long weigh heavily upon certain 
men and governments. 
This start to build Europe was certainly very 
modest, but it had a chance of passing the initial 
stage. Moreover, I note that those who condem-
ned it have proposed nothing better. I am still 
waiting for that alternative to the Fouchet Plan, 
which is occasionally spoken of, but which no-
body has yet managed to put forward in clear 
terms. 
In so far as a return to political reactivation 
is being envisaged, even those who were un-
favourably disposed to the proposals - which 
indeed were not French, but those of four gov-
ernments of common mind in this regard - are 
by and large returning to the ideas that were 
behind this plan. 
I shall allude only to the Duvieusart-Dehousse 
project, which dates from a year and a half ago, 
and to the broad lines of the report by Mr. von 
Merkatz, who, on a certain number of points and 
with an objectivity to which I can only pay 
tribute, is endeavouring to start off again from 
scratch along a road which cannot but be the 
same as the one previously mapped out. 
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Yet I see today, after the unfortunate failure 
of the Fouchet plan, that some of the members 
of the Six are maintaining certain prior condi-
tions which make the pursuit of political Europe 
impossible. In fact, when some of our friends say 
that nothing can be achieved without the partici-
pation of Great Britain, they cannot fail to real-
ise that their position is unrealistic, and has no 
chance of leading to anything concrete in the 
near future. What they are really doing is block-
ing the advance of Europe, and blocking it for 
many months, or even years, to come. 
On the one hand - and I do not think anyone 
can be offended if I say this ; at least such is 
not my intention - it is obvious that the British 
Government cannot now, nor until after the 
coming elections, accept any responsibility what-
ever in this field. On the other hand, after the 
British elections, whichever side wins, and what-
ever the complexion of Her Majest~'s Govern-
ment, it is clear that that Government will not 
be able to reopen the question of Europe for 
eighteen months or two years. So, without refer-
ence to any other aspect on which I might speak 
at length, the mere fact of saying "We are un-
willing to discuss a reactivation of Europe with-
out Great Britain" means that the problem of 
Europe will not be tackled for three years. Con-
sequently - and this point should be made quite 
clear in European circles generally and to the 
public in such of the countries concerned - the 
governments that are raising such a prior condi-
tion will be responsible for holding up the march 
of Europe for two or three years. 
To put it quite bluntly, the governments in 
question are the Italian - Mr. Saragat said so 
yesterday - the Dutch, and to a certain extent, 
the Belgian Governments. Those are the people 
responsible where the possible resumption of a 
European policy is concerned. 
Further, those who make such a prior condi-
tion are not taking into account another essential 
factor either. Even apart from any possibility of 
British participation in the European economy, 
it is clear from what we know - and we are 
all informed of the state of mind of the British 
people, the feeling of their political leaders and 
their general outlook - it is clear, as I say, that 
the very idea put forward by these good Euro-
peans, that of an integrated supranational Eu-
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Il est certain, evidemment, que cette Europe 
economique devra egalement se prolonger sur le 
plan de !'harmonisation des charges fiscales et 
des charges sociales, car on ne peut pas conce-
voir une action commune si des regimes diffe-
rents sont appliques de part et d'autre de telle 
ou telle frontiere. 
Et par rapport a ce succes incontestable, qui 
est un des miracles de l'apres-guerre - on a 
trop tendance a l'oublier - nous sommes, sur le 
plan politique, dans une impasse. Cette impasse 
tient d'abord, je crois, en grande partie, a cette 
absurde querelle de la supranationalite. Au nom 
de principes qu'on a voulu sauver, on a condam-
ne pour quelque temps, et peut-etre pour tres 
longtemps, une certaine progression politique de 
!'Europe, et je me demande tres sincerement ce 
qu'en ont connu ceux-la meme qui se pretendent 
les « bons Europeens », car, a vouloir tout obte-
nir, ils n'ont finalement rien obtenu et risquent 
de n'avoir rien pendant de tres nombreuses an-
nees, car on a laisse passer !'occasion, ou plutot 
certaines occasions et, a ce sujet, l'echec des nego-
ciations sur l'union politique des Etats, qui s'est 
concretise par cette sombre journee du 17 avril, 
est finalement une responsabilite qui pesera 
longtemps sur certains hommes et sur certains 
gouvernements. 
Il etait certainement tres modeste, ce debut 
de construction europeenne, mais il avait la 
chance de franchir une premiere etape. Et je 
constate d'ailleurs que ceux qui l'ont condamne 
n'ont rien propose de mieux. J'attends toujours 
un . anti-Plan Fouchet, dont on parle parfois, 
ma1s que personne n'a encore pu proposer. 
Dans la mesure ou l'on envisage le retour a 
une relance politique, meme ceux qui n'etaient 
pas favorables aux propositions, qui d'ailleurs 
n'etaient pas des propositions franc;aises, mais 
bien celles de quatre gouvernements unis sur ces 
bases, en reviennent grosso modo aux idees qui 
ont preside a ce plan. 
Je ne veux faire allusion qu'a ce projet 
Duvieusart-Dehousse, par exemple, qui date 
d'un an et demi, ainsi qu'aux grandes lignes du 
rapport de notre excellent collegue M. von Mer-
katz qui, sur un certain nombre de points, et 
avec une objectivite a laquelle je rends d'ail-
leurs hommage, essaie de repartir de zero dans 
une direction qui ne peut etre que celle qui avait 
ete definie precedemment. 
91 
TROISIEME SEANCE 
Mais je constate aujourd'hui, apres cette expe-
rience malheureuse de l'echec du Plan Fouchet, 
qu'un certain nombre des partenaires de !'Eu-
rope des Six maintiennent certains prealables qui 
rendent impossible la poursuite de !'Europe poli-
tique. En effet, quand un certain nombre de nos 
amis disent que rien ne peut se faire avant la 
participation de la Grande-Bretagne, les gouver-
nants qui proposent cela ne peuvent pas ne pas 
se rendre compte que leur position est irrealiste 
et que, en tout cas, elle n'a aucune chance de 
deboucher rapidement sur un fait precis, qu'il 
s'agit en fait de bloquer la progression de !'Eu-
rope et de la bloquer pour un certain nombre de 
mois ou meme d'annees. 
D'une part - et je ne crois faire injure a per-
sonne, en tout cas ce n'est pas mon intention -
il est evident que le gouvernement britannique 
ne peut aujourd'hui, et au moins jusqu'aux pro-
chaines elections, prendre quelque responsabilite 
que ce soit en ce domaine ; d'autre part, apres 
les prochaines elections britanniques, et quels que 
soient l'equipe victorieuse et le gouvernement de 
Sa Majeste, il est evident qu'avant dix-huit mois 
ou deux ans, ce gouvernement ne pourra pas 
ouvrir le dossier de l'Europe. Sans evoquer tout 
autre aspect dont je pourrais parler longuement, 
le seul fait de dire: « Nous ne voulons discuter 
d'une relance europeenne qu'avec la Grande-
Bretagne », signifie qu'on n'abordera pas le pro-
bleme de l'Europe avant trois ans. Done - i1 est 
bon de le situer devant leur propre opinion et 
devant !'ensemble des milieux europeens - les 
gouvernements qui presentent un pareil preala-
ble prennent la responsabilite d'arreter pour 
deux ou trois ans la marche de l'Europe. 
Pour que les choses soient bien claires, disons 
que ces gouvernements sont le gouvernement ita-
lien - et M. Saragat l'a confirme ici meme hier 
- le gouvernement neerlandais et, dans une me-
sure distincte, le gouvernement beige. Voila bien 
situees les responsabilites pour ce qui concerne la 
reprise d'une politique europeenne possible. 
D'ailleurs, ceux qui presentent un pareil pre-
alable ne tiennent pas compte egalement d'un 
autre facteur qui est essentiel : en dehors meme 
de toute possibilite de participation britannique 
a l'economie de l'Europe, i1 est evident, d'apres 
ce que nous savons - et nous sommes tous infor-
mes de l'etat d'esprit du peuple britannique, du 
sentiment de ses elites politiques, de son senti-
ment general- il est evident, dis-je, que la for-
mule meme que les bons Europeens presentent, 
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rope, is just the one most at variance with the 
pragmatism and national requirements of our 
British friends. It is therefore paradoxical, and 
no-one can, I think, deny the contradiction, for 
Europeans to propose at one and the same time 
the construction of a supranational Europe, and 
the participation of Britain. This is something 
which seems unattainable, both now and in the 
future. 
In expect some people will say I am mistaken 
about their intentions, that what they are saying 
is that they are in favour of a supranational 
Europe if it remains six, but of a different kind 
of Europe if Britain comes in. 
In advancing this argument one essential point 
is overlooked, namely that Britain's participation 
will be hastened if we ourselves have already 
succeeded in launching a preliminary organisa-
tion, in which she will always find a place, but 
which will begin before she can join. 
We learn from history that Britain, which did 
not believe in Europe and was unwilling to join 
the ECSC or the Common 1\Iarket, became inte-
rested in economic Europe only when the latter 
really existed and had achieved some success. 
Similarly, Britain will not be able to take part 
in the building of a political Europe unless this 
building has been begun without her - I say 
"without her" and not "against her", for every 
word matters. In other terms, there is nothing 
to prevent this first rough cast of a political 
Europe being produced by the Six, who consti-
tute the nucleus of the Europe we are aiming at, 
with six members for the time being, and open 
at a later stage to a seventh, or even to a number 
of other members. 
But it would be a basic error to which I believe 
some of our partners would not subscribe - in 
any case, I know at least one who would not -
to attempt to create a political Europe of the 
Seven before having built a political Europe of 
the Six. In fact, that would amount in practice 
to having the internal economic problems of the 
Six settled by a seventh party, who would have 
all the advantages without bearing any of the 
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responsibilities. This would be completely con-
trary, not merely to the interests of Europe, .but 
to basic international law as it has been practised 
down the centuries. 
We must therefore see things as they are. 
Europe began with six members. That was the 
fault neither of France nor of the present French 
Government. It resulted from negotiations in 
which, unfortunately- and the fact is sincerely 
to be regretted - our British friends were un-
willing to take part at the time. 
This Europe of the Six now exists. It is an 
economic reality. It must lead as quickly as pos-
sible to a political reality, ready to broaden into 
Europe of the Seven, when this becomes possible. 
But to achieve this, some European govern-
ments must free themselves from these three fun-
damental contradictions, which are stultifying 
their action and sapping their will. 
The first contradiction, as I have just pointed 
out is between the desire for a supranational 
' .. Europe, and the resolve to make Great Br1tam 
participate in such a Europe. 
The second contradiction lies in striving after 
the idea of Europe and at the same time watering 
it down by proposing it be part of an Atlantic 
community, within which it would instantly lose 
all identity and authority, for we must choose 
what we want and have the strength of will to 
see it through. 
If we really want Europe to exist we must 
understand that it will have its own policy, 
diplomacy, economy and defence, not opposed to 
some other economic or diplomatic policy, but 
not necessarily identical with an Atlantic foreign 
policy, defence or economy, that is, to speak 
frankly, with an American policy. In other 
words, the very people who are calling for Eu-
rope, at the same time want it to be swamped 
within a larger body, in which the orders would 
be issued not from a European capital, but from 
an American one, well-known to us all. 
It is not a question of supporting, here or 
elsewhere, the idea of a "third force", a neutral-
ist Europe, but merely of realising that if we 
want the western world to rest on such realities, 
and the Europe we are aiming at to be itself a 
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c'est-a-dire la formule d'une Europe inb~gree su-
pranationale, est justement la formule qui est la 
plus opposee au pragmatisme et aux exigences 
nationales de nos partenaires britanniques. Il est 
done paradoxal, et personne ne peut contredire 
cette contradiction, si je puis dire, de voir des 
Europeens proposer a la fois la construction 
d'une Europe supranationaile, et de la proposer 
avec la participation de la Grande-Bretagne, ce 
qui parait irrealisable pour aujourd 'hui et pour 
demain. 
J'entends bien que certains disent: vous vous 
meprenez sur nos intentions ; nous disons que 
nous sommes pour l'Europe supranationale si 
nous restons entre les Six, mais que nous som-
mes pour une Europe differente si vous integrez 
I' Angleterre. 
En presentant cette these, on oublie une chose 
essentielle, c'est que 'la participation de la 
Grande-Bretagne sera avancee dans la mesure 
meme ou nous aurons deja reussi une premiere 
construction dans laquelle sera toujours reservee 
sa place, mais qui debutera avant qu'elle puisse 
y participer. 
L'histoire nous apprend, en effet, que la Gran-
de-Bretagne, qui ne croyait pas a l'Europe, qui 
n'a pas voulu participer a la C.E.C.A. ni au Mar-
che commun, ne s'est interessee a cette Europe 
economique que dans la proportion ou cette 
Europe economique a existe et a eu du succes. 
Dans les memes conditions, la Grande-Bretagne 
ne pourra participer a une construction politique 
de l'Europe qu'a partir du moment ou cette cons-
truction aura ete commencee sans elle - je dis 
bien « sans elle » car chaque mot porte, et non 
pas « contre elle » ; autrement dit, rien ne s'op-
pose a ce que, entre les Six qui constituent le 
noyau essentiel de cette Europe a laquelle nous 
aspirons, soit deja organisee cette premiere ebau-
che d'une Europe politique, a Six pour !'instant, 
quitte un jour ace qu'elle s'ouvre a un septieme 
ou meme a plusieurs autres partenaires. 
Mais c'est une erreur fondamentale a laquelle, 
je crois, un certain nombre de partenaires ne 
souscriront pas - j'en connais en tout cas au 
moins un - de vouloir tenter de faire une Euro-
pe politique a Sept avant d'avoir edifie une 
Europe politique a Six. En effet, cela revien-
drait pratiquement a faire arbitrer les problemes 
economiques interieurs des Six par un septieme 
personnage qui en aurait tous les avantages sans 
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supporter aucune des responsabilites. Ce serait 
absolument contraire non seulement a l'interet 
de l'Europe, mais meme a la simple loi interna-
tionale pratiquee depuis des siecles et des siecles. 
Il faut done voir les choses telles qu'elles sont. 
L'Europe a commence par six partenaires. Cela 
n'a dependu ni de la France, ni du gouverne-
ment fran~ais d'aujourd'hui. Cela est ne de nego-
ciations auxquelles, malheureusement - il con-
yient de le regretter tres sincerement - nos 
partenaires britanniques n'ont pas voulu prendre 
leur part a l'epoque. 
Cette Europe a Six existe. Elle est une realite 
sur le plan economique. Elle doit deboucher le 
plus rapidement possible sur le plan politique, 
quitte a s'elargir, quand ce sera possible, a !'Eu-
rope a Sept. 
Mais pour y parvenir, il faudrait qu'un cer-
tain nombre des autorites europeennes se dega-
gent de ces trois contradictions fondamentales 
qui paralysent leur action et qui diluent leur 
volonte. 
La premiere contradiction, je l'ai fait remar-
quer tout a l'heure, est entre la volonte d'une 
Europe supranationale et la volonte d'y faire 
participer en meme temps la Grande-Bretagne. 
La deuxieme contradiction, c'est de vouloir 
tout a la fois une Europe et de la diluer dans 
une communaute atlantique au sein de laquelle 
elle perdrait instantanement sa personnalite et 
son autorite car il faut choisir ce que l'on veut et 
avoir la volonte de le faire aboutir. 
Si l'on veut une Europe, il faut comprendre 
qu'elle aura sa politique, sa diplomatie, son eco-
nomie et sa defense propres, non pas opposees a 
telle ou telle politique economique ou diploma-
tique, mais pas forcement identiques a une poli-
tique etrangere, a une defense ou a une econo-
mie atlantique, c'est-a-dire, pour parler franche-
ment, americaine. En d'autres termes, ceux-la 
memes qui demandent l'Europe veulent en meme 
temps qu'elle soit noyee dans un ensemble plus 
large dont les directives ne seraient pas prises 
dans une capitale europeenne, mais dans une 
capitale americaine que nous connaissons tous. 
Il ne s'agit pas de vouloir defendre ici ou ail-
leurs une Europe« troisieme force», une Europe 
neutraliste, mais simplement de concevoir que si 
nous voulons que le monde occidental repose sur 
ces realites et que !'Europe a laquelle nous aspi-
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reality, we must work towards an edifice with 
two heads, and not towards an edifice with one. 
What is the real meaning of this lofty expres-
sion ''equal partnership'' when, in essentials, a 
national leadership still persists unquestioned ? 
Can we speak about an Atlantic Community or a 
close and friendly association, when on the most 
burning and topical question of the day, I mean 
the atomic problem, there is a continuing deter-
mination to hold on to a monopoly and the right 
of veto, which threatens the Alliance as a whole 
and the very future of the Atlantic Community. 
Why should we make any bones about saying 
so Y Leadership, if you like I But let it be real 
leadership. Association between Europe and Ame-
rica, by all means I But not the relationship be-
tween the horse and the rider, for even a well-
fed, well-treated horse is not exactly the equal 
partner of its master. 
In this respect there is a misunderstanding to 
be cleared up, one which is often created by 
many good Europeans, or so-called good Euro-
peans- for a day will come when history will 
make a distinction between the good Europeans 
who would like Europe to be docile, tractable and 
insubstantial, and those who are today called bad 
Europeans and whose ambition is for Europe to 
be something more than a mere extension of the 
American Continent. When we talk about equal 
partnership, we are told : Yes, this will be pos-
sible once Europe is united ; for the present, and 
so long as Europe is not united, such a partner-
ship is unattainable. It is incumbent on us to 
reply : this is largely true, but it also depends on 
the intentions and state of mind of the people 
who bring about European unity, for if the very 
people who today refuse at any price to repu-
diate a non-European view of Europe and make 
a point of aligning that Europe systematically 
with certain external attitudes, are the ones who 
are going to lead a united Europe, it is obvious 
that there will be no more partnership with such 
a united Europe than there is today, for it will 
purely and simply play second fiddle to the great 
American power, and not a very brilliant second 
fiddle at that. And so it is not enough to say that 
a united Europe will bring partnership within 
our reach ; we must think in terms of a united 
Europe, determined to play its part and shoulder 
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its responsibilities while pursuing a policy which 
will not necessarily be an American policy. 
That is the distinction which must be drawn 
and drawn especially in the crucial sector of 
nuclear strategy. When we have cleared away 
the dust that is thrown in our eyes in this terri-
fying and sombre world of atomic realities, we 
shall find there are no miracles and no illusions 
on which to feed ourselves. The nuclear world is 
a harsh world in which every man is for himself 
and the devil take the hindmost. 
Today we are living through an amazing tech-
nical, scientific and political adventure which is 
making nonsense of all the usual assumptions 
about strategy, warfare and the art of politics. 
Such is the nuclear world of the twentieth cen-
tury. Moreover, the pace of this adventure has 
been getting faster and faster and it may be 
said that in June 1964 we are already in the 
third atomic age. 
The first atomic age was when the United 
States alone possessed this apocalyptic weapon 
called the atomic bomb, and could deliver it 
wherever they liked. Facing them was the USSR, 
without any more possibility than any other 
nation of taking atomic action. That was the first 
age and it lasted several years. 
Then came the second atomic age, during 
which the USSR was able to use its atomic power 
and equip itself with bombs, without as yet being 
able to drop them wherever it liked ; that is to 
say, it could use them against Europe, but had 
no possibility of reaching the heart of Atlantic 
industrial society, the United States themselves. 
As a result, during the first and second atomic 
ages, American strategy was easy and in fact 
extremely convenient. It consisted in being able 
to retaliate without fear of riposte and without 
risk, should any form of conventional or semi-
nuclear aggression come from the opposing camp. 
But, with Soviet technological development, 
this second atomic age is now a thing of the past. 
We are living in the third atomic age, in which 
there is atomic equality, and either of the super-
powers can at will drop bombs of several hundred 
megatons on the other's cities ; when, as a result, 
the whole of American strategy has had to be 
revised and when it is the right and duty of us 
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rons soit elle-meme une realite, il faut envisager 
une construction a deux tetes et non pas une 
construction a une tete. 
En effet, que signifie ce noble mot de partner-
ship egal quand subsiste sur le point essentiel un 
leadership national et d'ailleurs inconteste ? 
Peut-on parler de communaute atlantique, d'as-
sociation etroite et amicale quand, sur le terrain 
le plus brftlant de l'actualite du monde, je veux 
dire sur 'le terrain atomique, subsiste une volonte 
de monopole et de veto, ce qui « empoisonne » 
tout !'ensemble de !'Alliance et du destin de la 
Communaute atlantique. 
Pourquoi se cacher derriere son petit doigt 
pour ne pas oser le dire ? Le leadership, certaine-
ment ! Mais un leadership, alors, reel ; !'associa-
tion entre l'Europe et l'Amerique, certainement! 
Mais pas !'association du cavalier et du cheval, 
car meme un cheval bien nourri et bien docile 
n'est pas exactement le partenaire egal du 
cavalier. 
Mais sur ce point, il faudrait alors dissiper 
une equivoque qui est mise en avant par un cer-
tain nombre de bons Europeens ou de pretendus 
bons Europeens, car, enfin, un jour, 1 'histoire 
saura faire la difference entre les bons Euro-
peens qui veulent l'Europe tranquille, inconsis-
tante et paisible, et ceux, qualifies aujourd 'hui 
de mauvais Europeens, qui ont pour l'Europe 
une tout autre ambition que celle d'etre le pro-
longement du continent americain. Quand nous 
disons partnership egal, on nous repond : oui, ce 
sera possible le jour ou l'Europe sera unie; au-
jourd'hui, tant que l'Europe n'est pas unie, vous 
ne pouvez pas atteindre ce partnership. Et il 
nous faut repondre: c'est en grande partie vrai, 
mais cela depend aussi des intentions et de l'etat 
d'esprit des hommes qui feront cette unite de 
l'Europe, car si demain les memes hommes qui, 
aujourd'hui, n'acceptent a aucun prix de se dis-
socier d'une attitude exterieure a !'Europe et qui 
sont surtout sensibles a l'alignement systemati-
que sur des positions exterieures, sont ceux-la 
memes qui dirigent cette Europe unie, il est evi-
dent qu'il n'y aura pas plus de partnership avec 
cette Europe unie qu'il n'y en a aujourd'hui, car 
cette Europe unie sera purement et simplement 
le second, meme pas brillant, de la grande puis-
sance americaine. Done il ne suffira pas de dire : 
l'Europe unie permettra d'atteindre le partner-
ship; il faut dire : l'Europe unie, decidee a jouer 
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son role, a prendre ses responsabilites et a avoir 
une politique qui ne sera pas forcement la poli-
tique americaine. 
Voila la distinction qui s'impose dans ce d(}-
maine, et elle s'impose notamment dans un sec-
teur crucial qui est le secteur atomique. Degages 
de la poudre que l'on jette aux yeux des gens 
dans ce monde terrifiant et sombre des realites 
atomiques, il n'y a pas de miracle, il n'y a pas 
d'illusions a entretenir : le monde atomique est 
un monde dur ou chacun prend ses responsa-
bilites et n'a aucune pitie pour les autres. 
Nous vivons aujourd'hui une extraordinaire 
aventure technologique, scientifique, politique, 
qui bouleverse toutes les donnees de la strategie, 
de l'art de la guerre et de l'art de la politique. 
C'est le domaine du monde atomique du vingtie-
me siecle. Cette aventure connait d'ailleurs une 
acceleration croissante et nous pouvons dire 
qu'en juin 1964, nous en sommes deja au troi-
sieme age atomique. 
Le premier age a ete celui ou les Etats-Unis 
seuls possedaient cet engin apocalyptique qui 
s'appelle la bombe atomique, et pouvaient le pla-
cer en quelque endroit du monde qu'ils voulaient. 
En face, l'U.R.S.S., pas plus qu'un autre peuple, 
n'avait la moindre possibilite d'action atomique, 
Ce fut le premier age qui dura quelques annees. 
Puis il y eut le deuxieme age, au cours duquel 
l'U.R.S.S. a pu elle-meme utiliser la puissance 
atomique et se donner des bombes, mais sans 
pouvoir encore les placer la ou elle voulait, c'est-
a-dire qu'elle pouvait en disposer pour les jeter 
sur l'Europe, mais qu'elle n'avait aucune possi-
bilite d'atteindre le oomr meme de la societe 
industrielle atlantique qui s'appelle le territoire 
des Etats-Unis. 
Par consequent, dans ce premier age ou dans 
ce deuxieme age, la strategie americaine etait 
facile, elle etait meme tres commode : elle con-
sistait a pouvoir riposter, sans crainte de contre-
partie et sans risque, a toute agression conven-
tionnelle ou semi-atomique venant de !'autre 
bord. 
Mais, avec le developpement technologique so-
vietique, ce deuxieme age est maintenant de-
passe. Nous sommes dans un troisieme age ou 
l'egalisation atomique se manifeste, ou l'un et 
l'autre de ces super-grands peut placer indiffe-
remment des bombes de plusieurs centaines de 
megatonnes sur les villes de l'un ou de l'autre 
de ces territoires, ou, par consequent, toute la 
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Europeans to ask ourselves some questions, all 
the more because this third atomic age has been 
passing through a new phase in the last few 
months. 
I do not know if everybody realises this, even 
here. The fact is that for some months now the 
official theories of Mr. McNamara and American 
military headquarters have no longer had the 
same validity, since first strike - the famous 
theory of anti-force warfare as compared with 
anti-town strategy - is now completely out of 
date. 
Mr. McNamara himself did not hesitate to say 
as much last January before the American Con-
gress when he admitted that the USSR's posses-
sion of nuclear submarines, equipped with Pola-
ris-type missiles, which are invulnerable and 
undetectable under the surface, as well as the 
construction by the USSR of buried, well-pro-
tected silos beneath certain mountains, make it 
impossible henceforth to eliminate the threat by 
a first protective nuclear attack against the 
Soviet Union. The result is that in future when, 
at the request of the military or political author-
ities, whether American or Atlantic, any Presi-
dent of the United States has to assume the ter-
rible responsibility of pressing the button, he 
will have to realise that from that very instant 
the inevitable consequence will be the disap-
pearance within a few hours of scores of Ameri-
can cities and the elimination of thirty or forty 
million citizens, because, however accurate the 
aim of the American forces may be, some silos 
will always remain untouched and there will 
always be some nuclear submarines ready to 
retaliate immediately straight to the heart of 
American territory. 
Therefore, given this third atomic age and this 
fresh information that Mr. McNamara himself 
has been honest enough to convey to the Ameri-
can Congress, it is obvious that American stra-
tegy and policy regarding the Alliance must be 
fundamentally revised. 
What price today the famous criticisms of the 
British and French national forces which were 
despised and disparaged on the grounds that, not 
being sufficiently powerful, they should be used 
in an anti-town policy, whereas the anti-force 
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policy was reserved for America alone, when it 
now appears that America herself can no longer 
rely on anti-force tactics. .. but has been led to 
accept anti-town tactics, just like all the others, 
without daring to admit as much for reasons of 
discretion 7 
This situation has become more and more un-
bearable for the Atlantic allies and for public 
opinion in Europe as a whole. Some European 
leaders may endeavour to cloak these facts, but 
they seep through, nonetheless, from press, 
radio and technical or expert information, and it 
has obviously become more difficult to defend 
the monopoly or exclusive veto of America. 
So it is not a question of pursuing a nation-
alistic policy, as France is often accused of doing. 
I would like to point out, by the way, that if 
there is one single natjonalism staring us all in 
the face, it is certainly not French nationalism, 
but that of another power, which makes itself 
felt in every possible way, and especially in that 
particular way. 
The Americans themselves realise that a cor-
rective must be applied, and as they cannot 
revise their system of monopoly - and from 
their own point of view this is quite understand-
able - they propose merely seeming solutions 
and a purely formal type of satisfaction to their 
European allies. What was formerly called the 
Atlantic nuclear force will now be called the 
multilateral force. Their partners and allies are 
made to feel that they are playing a part in the 
nuclear machine by being allowed to parade a 
few figures in uniform on surface craft and join 
in staff discussions of secondary importance. 
The fact of the matter is that we may reason-
ably question the effectiveness of this multi-
lateral force. I have before me the report of a 
highly technical discussion which took place in 
Washington some weeks ago, at which 'some of 
the leading experts on nuclear strategy, not sur-
prisingly Americans, such as Professor Kissinger, 
Mr. Knorr and others, came out strongly against 
the multilateral force, especially from the point 
of view of its efficacity and the unsatisfactory 
solution that it offers to contemporary problems. 
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strategie americaine a du etre revisee et ou nous 
autres, Europeens, nous avons le droit et le de-
voir de nous poser un certain nombre de ques-
tions, d'autant plus que ce troisieme age atomi-
que vient de connaitre une nouvelle etape depuis 
quelques mois. 
J e ne sais pas si tout le monde en est tres 
conscient, meme ici. C'est que depuis quelques 
mois, les theories officielles de M. McNamara et 
du grand etat-major americain n'ont plus une 
egale efficacite, car le first strike, la fameuse 
these de la lutte anti-forces par rapport a la 
strategie anti-villes, ne represente plus mainte-
nant qu'une etape depassee. 
Et M. McNamara n'a pas craint de l'indiquer 
en janvier dernier devant la Chambre ameri-
caine~ lorsqu'il a reconnu que, desormais, la pos-
session par l'U.R.S.S. de sous-marins atomiques 
armes de fusees du type Polaris et qui sont in-
vulnerables et indetectables dans les eaux, autant 
que la construction par l'U.R.S.S. de silos enter-
res et bien proteges dans certaines montagnes, 
rendent impossible desormais la disparition de la 
menace, par une premiere attaque de protection 
atomique, de l'U.R.S.S. et que, par consequent, 
desormais tout president des Etats-Unis, le jour 
pu il aura a prendre la terrible responsabilite, a 
la demande des autorites politiques ou militaires 
americaines, ou atlantiques, d'appuyer sur un 
bouton, a partir de ce moment-la, dis-je, tout 
president des Etats-Unis doit savoir que cela 
aura comme consequence inevitable, quelques 
heures plus tard, la disparition de quelques di-
zaines de villes americaines et la suppression de 
trente ou quarante millions de citoyens ameri-
cains, parce que, quelle que soit la precision du 
travail des forces americaines, il restera toujours 
quelques silos non atteints et quelques sous-
marins atomiques qui riposteront immediate-
ment, droit au oomr du territoire americain. 
Done, en fonction de ce troisieme age et de 
cette nouvelle precision que M. McNamara lui-
meme a eu 1 'honnetete de signaler aux congres-
sistes americains, il est evident que c'est une re-
vision fondamentale de la strategie et de la poli-
tique americaines de !'Alliance qu'il faut realiser. 
Et que valent meme les fameuses critiques 
contre les forces nationales anglaise ou fran~aise, 
qui etaient dooaignees ou denigrees sous pretexte 
que, n'etant pas suffisamment puissantes, elles 
devraient etre utilisees dans une politique anti-
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villes, alors que seule la politique anti-forces 
etait reservee a la puissance americaine, puis-
,qu'il apparait que, desormais, l'Amerique elle-
meme ne peut plus se reposer sur une tactique 
anti-forces et qu'elle en est arrivee, sans oser le 
.dire par prudence, a accepter une tactique anti-
villes, exactement comme les autres ? 
Cette situation est de plus en plus insuppor-
;table aux allies atlantiques et a !'ensemble des 
opinions publiques europeennes. Uncertain nom-
bre de dirigeants europeens peuvent s'efforcer 
de masquer ces realites ; elles ne transparaissent 
pas moins a travers la presse, la radio, les infor-
mations des techniciens et des experts, et il est 
evident qu'il est plus difficile aujourd'hui de de-
fendre le monopole ou le veto exclusif de la puis-
sance americaine. 
Alors, il ne s'agit pas d'engager une politique 
nationaliste comme on accuse souvent la France 
,de la pratiquer. Je fais remarquer, entre paren-
theses, que s'il y a un nationalisme qui eclate 
aux yeux de tous, ce n'est pas forcement le natio-
nalisme fran~ais, mais celui d'une autre puis-
sance qui s'exprime de toutes les fa~ons et en 
particulier de cette fa~on-la. 
Les Americains eux-memes se rendent compte 
qu'il faut apporter un correctif, et comme ils ne 
peuvent - et de leur point de vue, on les com-
prend - reviser leur systeme de monopole, ils 
proposent des solutions apparentes, des satisfac-
tions de pure forme a leurs allies europeens. Ce-
la s'est appele la force atomique atlantique ; cela 
s'appelle aujourd'hui la force multilaterale. On 
donne !'impression a un certain nombre de ses 
partenaires allies de participer un peu a la ma-
chine atomique parce qu'on autorise certains 
figurants en uniforme a etre sur des bateaux 
de surface ou a participer a des discussions 
d'etat-major superficielles. 
Le fond du probleme, c'est d'abord qu'il est 
permis de douter de l'efficacite de cette force 
multilaterale. J'ai sous les yeux le compte rendu 
d'un colloque tres technique qui s'est tenu a Wa-
shington il y a quelques semaines et au cours 
duquel un certain nombre d 'hommes qui sont 
parmi les plus grands experts de la strategie 
atomique, et pour certains ils sont americains, 
comme le professeur Kissinger, ou M. Knorr, et 
d'autres, ont pris position tres fermement contre 
la force multilaterale essentiellement sur le plan 
de son efficacite et de la mauvaise solution 
qu'elle apporte aux problemes contemporains. 
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I should add that this multilateral force is 
riddled with contradictions and ambiguities. 
While unwilling to deal with subjects which are 
not my concern, I must say that the creation of 
the multilateral force is an attempt to offer an 
elegant solution to a problem to which it is no 
real solution at all, and I am afraid the Ameri-
cans emerge from this business rather like the 
character in French folklore who goes by the 
name of Gribouille. 
The position of France is clear, and I must 
tell you that there is no likelihood of its chang-
ing, either today, tomorrow or even the day after. 
France does not consider herself involved in this 
plan, and while it may be normal for some of our 
European friends, who in any case have no pos-
sibility of nuclear action, to agree to, or fall into 
line with, the American position -not without 
reserves, however, and behind a facade of enthu-
siasm which barely conceals a certain scepticism 
- France cannot at one and the same time pur-
sue her national nuclear effort and contribute 
financially to the construction of this artificial 
force which is called multilateral. 
France has made her choice ; she will pursue 
her national nuclear effort and leave it to those 
of her friends or partners who so desire to take 
part in these two nuclear forces, the limited 
scope and future action of which are perfectly 
obvious to her. 
That said, and the possibilities and limitations 
of the political reactivation of Europe being clear-
ly stated, - and in particular the difficulty of 
solving the real problem of Atlantic participation 
in nuclear planning and decisions - it must not 
be thought in spite of that, that we are under-
estimating the difficulty of finding a solution. 
Putting myself in the place of Americans in 
positions of authority, I can very well imagine 
that it is not easy for them to change from the 
present monopoly to a formula likely to appeal 
to one or other of their allies. I can also imagine 
that when you possess so lethal a weapon as the 
atomic bomb, you are unwilling to place it in the 
hands of those who might quite possibly not put 
it to very good use. 
In all this there is a sense of responsibility to 
history and to the world which explains many of 
the reserves and decisions of our American 
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friends. It is difficult to conceive of Europe 
being deprived of the means of effective, that is, 
nuclear, defence for long. Europe cannot be the 
eternal henchman of the Atlantic coalition. She 
is not prepared to confine herself to supplying 
infantry, or even tanks - sold to her by the 
United States - or any other purely conven-
tional arm. Sooner or later, Europe will have to 
provide herself with atomic energy and atomic 
industries for her defence and even in the inter-
est of her scientific and technical progress. Such 
is the problem. 
For the time being, of course, this is not pos-
sible on a European scale, and those who propose 
a European nuclear effort are really anticipating 
events to a considerable degree, for this could 
be based only on the British national deterrent 
and the French national force. There is no need 
for me to deal with this point again. You are 
familiar with the final decisions taken at Nassau, 
and in particular with those taken by Britain. 
Again, a European nuclear force assumes and 
requires the existence of a political Europe en-
dowed with a single common government, execu-
tive and military command. We are far from 
that, and this brings me back to the beginning 
of my speech, particularly because were such a 
government, executive and military command not 
fired by the wish to make Europe a sovereign 
power instead of something purely insubstantial, 
they would be powerless to give her her proper 
defence and would to all intents and purposes 
become a substitute for what we have now. 
For the moment we are reduced to the present 
situation, and shall be for a long while to come, 
which means that France will continue her own 
efforts, in the belief that ultimately, whatever 
sarcasm and criticism she may have to meet, all 
she can do in the nuclear field will be of use not 
only to herself but also to the whole of Europe, 
and more especially to the Six. 
That brings me to the end of my contribution 
to the present debate. This is the Assembly of 
WEU. My duty is both to acknowledge the use-
fulness, and define the limitations and scope, of 
this European organisation. The organisation 
came into being in conditions with which you are 
familiar. It is continuing on its way. In the eyes 
of the French Government it provides a very 
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J'ajoute que cette force multilat~rale est pleine 
de contradictions et d'equivoques. Sans vouloir 
aborder des sujets qui ne me concernent pas, je 
dois dire que la creation de la force multilaterale 
essaie de resoudre elegamment un probleme pour 
lequel elle n'apporte aucune solution reelle et je 
crains que les Americains apparaissent dans cette 
affaire comme ce personnage du folklore franc;ais 
qui s'appelle Gribouille. 
Pour ce qui concerne la France, sa position 
est claire et je dois dire qu'elle ne changera cer-
tainement pas, ni aujourd 'hui, ni demain, ni 
meme apres-demain. Elle ne se sent pas concer-
nee par ce projet et, s'il est normal qu'un certain 
nombre de partenaires europeens, qui de toute 
fac;on n'ont aucune possibilite d'action atomique, 
rejoignent ou rallient la position americaine avec 
beaucoup de reticence d'ailleurs et derriere un 
enthousiasme de fac;ade qui camoufle mal un cer-
tain scepticisme, la France, elle, ne peut pas a la 
fois poursuivre son effort national atomique et 
participer financierement a la construction de 
cette force artificielle qu'on appelle multila-
terale. 
La France a choisi ; elle continuera son effort 
national atomique et elle laisse a tel ou tel de ses 
amis ou partenaires le soin de participer a ces 
deux forces atomiques dont elle mesure parfaite-
ment les limites et le modeste mode d'emploi dans 
l'avenir. 
Cela etant dit, et ayant precise les possibi'lites 
et les limites d'une relance europeenne politique 
et, en particulier, les difficultes qu'il y a a resou-
dre le vrai probleme de la participation atlan-
tique reelle a la planification et a la decision 
atomique, il ne faut pas croire pour autant que 
nous sous-estimions les difficultes qu'il y a a trou-
ver une solution. 
J'essaie de me mettre a la place d'un certain 
nombre de responsables americains et je conc;ois 
tres bien qu'il ne soit pas tres aise de passer du 
monopole actuel a une formule permettant d'in-
teresser tel ou tel de ses alllies. J e conc;ois egale-
ment que possedant un outil aussi apocalyptique 
que l'arme atomique, on ne veuille pas le remet-
tre entre des mains qui pourraient eventuelle-
ment ne pas en faire un tres bon usage. 
Il y a la une responsabilite devant 1 'histoire 
et devant le monde qui explique bien des reti-
cences et bien des decicions de la part de nos 
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amis americains. Il est difficile de concevoir a 
long terme que !'Europe soit depourvue de 
moyens de defense reels, c'est-a-dire atomiques. 
L'Europe ne peut pas etre le valet d'armes de· 
finitif de la coalition atlantique. Elle ne veut pas 
se borner a fournir des fantassins ou meme des 
tanks, d'ailleurs vendus par les Etats-Unis, ou 
toute autre formation purement conventionnelle. 
L'Europe doit, tot ou tard, sur le plan de sa de-
fense et sur le plan meme de ses progres scien-
tifiques et techniques, se donner une energie aio-
mique et des industries atomiques. Tel est le 
problem e. 
Certes, aujourd'hui, ce n'est pas possible sur 
le plan de l'Europe, et ceux qui proposent un 
effort atomique europeen anticipent vraiment 
beaucoup sur l'avenir, car il ne pourrait etre 
cree qu'a partir du deterrent national britan-
nique et de la force nationale franc;aise. J e ne 
veux pas revenir sur ce point. Vous connaissez 
les decisions prises finalement a Nassau et no-
tamment par la Grande-Bretagne en ce qui la 
concerne. 
Par ailleurs, une force atomique europeenne 
suppose, exige une Europe politique dotee d'un 
gouvernement, d'un executif et d'un commande-
ment militaire uniques. Nous sommes encore loin 
de compte et, par la, je reviens au debut de 
mon expose. D'autant plus que ce gouvernement, 
cet executif et ce commandement militaire, s'ils 
n'etaient pas animes par le desir de faire de 
!'Europe non pas une puissance inconsistante, 
mais une puissance de souverainete, ne donne-
raient pas a l'Europe sa vraie defense, ce qui 
serait pratiquement un succedane de ce qui existe 
actuellement. 
Pour l'instant et pour longtemps encore, nous 
en sommes reduits a la situation actuelle, ce qui 
fait que la France continuera son effort pour ce 
qui la concerne, persuadee que, en fin de compte, 
quels que soient les sarcasmes et les critiques, ce 
qu'elle peut faire sur le plan de l'armement ato-
mique n'est pas seulement utile pour elle-meme, 
mais l'est pour !'Europe tout entiere et en parti-
culier pour !'Europe des Six. 
Tout ceci me permet de conclure sur le debat 
qui vient d'avoir lieu et qui se prolongera tout 
a l'heure. Nous sommes a l'U.E.O. Il me faut 
a la fois saluer l'interet et definir les limites et 
les frontieres de cette organisation europeenne. 
Cette organisation est nee dans les conditions 
que vous savez. Elle continue sa route. Aux yeux 
du gouvernement franc;ais, elle est un lieu de 
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useful meeting ground between the Six and the 
seventh, namely Britain. 
But we must not try to substitute WEU for 
the normal machinery for building Europe. We 
must not imagine that through WEU we can 
set up some machinery leading to the Seven, for 
it is essentially on the basis of the Six that poli-
tical Europe will be created ag a complement to 
and extension of that economic Europe which has 
already won its spurs. 
I will end by quoting someone who is not a 
politician, but a French writer and thinker : 
''The kind of Europe which would arise 
from political fear would have only a spec-
tral, an embryonic existence. Europe can 
have no awareness of herself unless she real-
ly exists, and she cannot really exist unless 
she really means something.'' 
~t is in the hope of lending Europe awareness, 
existence and meaning that we have felt it our 
duty to put forward the suggestions and pro-
posals that France has never ceased to make for 
the building of Europe. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Patijn. 
Mr. PATIJN (Netherlands). - I should like 
to say a few things first on the reports of the 
General Affairs Committee and then make a few 
comments in general about the political situation. 
First, on the reports, I want to pay tribute to 
Mr. von Merkatz and Mr. Ridley for the excel-
lent work they have done and the great effort 
involved in writing these reports, which certainly 
provide us with a wide field for discussion and 
material for some good controversy. 
I should like first to say something about the 
report of Mr. von Merkatz, which is the outline 
for a statute of political union of the Six. I have 
~he greatest appreciation of the intellectual qual-
Ity of the report, which is very interesting to 
read. 
. It is really an act of courage under the present 
Circumstances to make a proposal of this kind 
but in my view it is an open question whethe~ 
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such an attempt can be made at this moment. 
In this, to my great pleasure, I agree with the 
previous speaker, Mr. Baumel, that this is not 
the right moment for such a proposal. 
In reading the report of Mr. von Merkatz I am 
a little disturbed at how much we have already 
lost in our thinking of working together in 
Europe. I am disturbed at the amount of agree-
ment and cohesion that has been lost in the last 
few years. How much it is can easily be detected 
in the report itself if one compares the agreement 
which existed between the six governments in 
1961, when they issued the joint statement on 
political union in Bad Godesberg, with the text 
of Mr. von Merkatz' present proposals. It is an 
interesting but depressing exercise. 
In the Bad Godesberg agreement there are 
many elements of real European significance 
which are missing in the present recommenda-
tions. I will mention them because they are re-
vealing. In the Bad Godesberg declaration there 
was an emphatic reference to the Atlantic 
Alliance, which should be strengthened by Euro-
pean co-operation in political affairs and in 
defence. In the Recommendation in the von Mer-
katz report, no mention is made of the Atlantic 
Alliance. 
Bad Godesberg was the moment when our six 
governments agreed for the last time. There was 
a declared determination to strengthen the Euro-
pean Communities and to foster the execution of 
the Rome Treaty. In the present Recommenda-
tion there is merely a sentence inserted by the 
General Affairs Committee to the effect that the 
new political union council would have no com-
petence in matters falling within the competence 
of the European Economic Community. 
In Bad Godesberg there was an instruction for 
the Commission of the European Community to 
make proposals of a statutory kind, which was 
very close to the heart of the European Com-
munity. In the present Recommendation there is 
an interesting idea but it is much weaker. I refer 
to the idea of a Council of Wise Men without 
powers and without the necessary machinery, 
who could make proposals, unhampered by any 
responsibilities of their own and without any 
obligation on the part of the governments to take 
their advice seriously, as the governments would 
have to take the proposals of the European Com-
mission. 
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rencontre et de contact tres utile entre les Six 
et le septieme qui est la Grande-Bretagne. 
Mais il ne faut pas essayer de substituer, a ce 
qui est un mecanisme normal de construction 
europeenne, l'organisme de l'U.E.O. Il ne faut 
pas croire a la possibilite de creer, a travers 
l'U.E.O., des mecanismes qui permettraient de 
deboucher sur les Sept alors que c'est a partir 
des Six essentiellement que doit se faire !'Eu-
rope politique, complement et prolongement de 
l'Europe economique qui a deja reussi. 
Je terminerai en citant un homme qui n'est 
pas un homme politique, mais un ecrivain et 
un penseur fran~ais : 
« Une Europe qui ne signifierait qu'une 
crainte politique n'aurait qu'une existence 
fantomatique et larvaire. Elle ne peut avoir 
de conscience que si elle a une existence et 
elle ne peut avoir une existence que si elle 
a un sens ». 
C'est pour essayer a la fois de donner cons-
cience, existence et sens a cette Europe que nous 
avons cru devoir formuler les suggestions et les 
propositions que la France ne cesse d'apporter 
a la construction de !'Europe. (Applaudisse-
ments) 
M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Patijn. 
M. PATIJN (Pays-Bas) (Traduction). -
J'aimerais d'abord dire quelques mots au sujet 
des- rapports de la Commission des Affaires Ge-
nerales et faire ensuite quelques remarques d'or-
dre general sur la situation politique. 
Pour ce qui est des rapports, je tiens a rendre 
hommage a M. von Merkatz et a M. Ridley pour 
!'excellent travail qu'ils ont fourni et !'effort que 
represente la redaction de ces documents qui 
nous offrent assurement un vaste terrain de dis-
cussion et la matiere d'interessantes controverses. 
Ma premiere observation aura trait au rapport 
dans lequel M. von Merkatz esquisse le statut 
d'une union politique des Six. Ce rapport, dont 
j'apprecie vivement la qualite intellectuelle, est 
tres interessant a lire. 
Pour formuler une proposition de ce genre 
dans la conjoncture actuelle, il faut reellement 




mon avis, si une t~lle tentative est possible en ce 
moment. A cet egard, je suis tres heureux d'etre 
d'accord avec l'orateur qui m'a precede, M. Bau-
mel, pour estimer que cette proposition ne vient 
pas a son heure. 
En lisant le rapport de M. von Merkatz, j'ai 
ete un peu trouble de voir a quel point notre 
notion du travail en commun en Europe s'est 
degradee, a quel point la concordance de vues 
et la cohesion ont diminue au cours des dernieres 
annees. Cette evolution est facile a deceler dans 
le rapport lui-meme, si l'on compare le degre 
d'accord qui existait entre les six gouvernements 
en 1961, quand ils publiaient a Bad Godesberg 
leur declaration commune sur l'union politique, 
avec le texte des propositions que M. von Mer-
katz nous presente maintenant. C'est la un exer-
cice interessant, mais deprimant. 
L'accord de Bad Godesberg contient de nom-
breux elements d'interet reellement europeen qui 
ne se retrouvent plus dans la presente recom-
mandation. Si je les mentionne, c'est qu'ils sont 
revelateurs. La declaration de Bad Godesberg 
mettait !'accent sur !'Alliance atlantique et en 
prevoyait le renforcement par la cooperation 
europeenne dans les domaines de la politique et 
de la defense. Dans la recommandation du rap-
port von Merkatz, il n'est pas fait mention de 
1' Alliance atlantique. 
C'est a Bad Godesberg que nos six gouverne-
ments ont ere d'accord pour la derniere fois. Il 
existait alors une dHermination formelle de ren-
forcer les Communautes europeennes et d'encou-
rager la mise en reuvre du Traite de Rome. Dans 
la presente recommandation, la Commission des 
Affaires Generales s'est bornee a inserer une 
phrase precisant que le conseil de la nouvelle 
union politique ne serait pas competent dans les 
domaines qui relevent de la competence de la 
Communaute Economique Europeenne. 
A Bad Godesberg, la Commission de la Com-
munaute europeenne avait re~u mission de for-
muler des propositions de caractere statutaire, 
ce que la Communaute europeenne avait tres a 
creur. La recommandation actuelle exprime une 
idee interessante, mais beaucoup plus faible. J e 
veux parler de l'idee d'un conseil des Sages qui 
ne disposerait ni des pouvoirs, ni des organes 
necessaires, qui pourrait faire des propositions 
sans engager sa propre responsabilite et sans que 
les gouvernements soient obliges de prendre ses 
conseils au serieux, comme ils auraient ete tenus 
de le faire pour les propositions de la Commis-
sion europeenne. 
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Again in Bad Godesberg there was the clear 
obligation for the new Council to report to the 
European Parliament. In our present Recom-
mendation, there is only a commitment to inform 
the European Parliament. 
All these things prove that in following Mr. 
von Merkatz' proposals we would weaken the 
decisions of 1961. In all these fields the text now 
proposed is weaker and less effective than the 
Bad Godesberg agreement, which was the last 
occasion on which there was a real meeting of the 
minds of the Six in the matter of political co-
operation. 
Today we can count our losses. I feel that what 
Mr. von Merkatz has put in his report is the 
common ground which we could probably still 
find if we wanted to, but the moment is not very 
good even for that. 
In 1961-62 there was a real hope that in any 
such scheme Great Britain would participate. 
That is out of the question for the time being. 
Why then should we adopt this scheme, a pro-
posal which is weaker in European substance 
than the plans of 1962, and why should we do it 
now at a moment when British participation is 
not even anticipated 1 
Mr. von Merkatz mentioned with a certain 
regret yesterday that the Dutch Government is 
not prepared to co-operate in the setting up of a 
political union without British participation. He 
felt that it was a mistake and he took the view 
that it was not for him to tell a great world 
power what it should do in European co-opera-
tion. Perhaps I may remind Mr. von Merkatz 
that the British Government has declared its full 
agreement with the Bad Godesberg declaration. 
Secondly, it has repeatedly declared that it 
wished to participate in all talks on political 
union and political consultation as a partner on 
an equal basis. Of course, we say in the preamble 
to the Recommendation that we are convinced 
that European co-operation will be fully effective 
only if Britain participates. 
But Great Britain has asked to participate. 
What is then the position Of the Rapporteur ~ 
He cannot say : ''I have no right to speak for 
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Great Britain'' because Great Britain has already 
spoken for herself. What is his reply to the British 
declaration 1 Do we accept the British declara-
tion or are we forgetting it ? I am afraid we are. 
That is one of the things which puzzles me. We 
are forgetting so much these days. 
I come now to the report of Mr. Ridley. I fully 
appreciate the intention of the Rapporteur. The 
main trend of his report was to strengthen the 
Atlantic Alliance- and I could not agree more 
with that. But one point in the report needs 
clarification, and I do not speak of the fact that 
he wants to give the NATO Alliance competence 
for the whole world because that has already 
been mentioned by others. I speak of the political 
aspect. One of Mr. Ridley's theses is that today 
all our conflicts are outside Europe ; the cold 
war in Europe has lost its sting. According to 
the statement of Mr. Ridley there is a better 
chance of reconciliation between Russia and the 
West in Europe than ever before. The defence 
of Europe today is in Cyprus, Aden and other 
parts of the world outside Europe. That is 
clearly stated in paragraph 90 of the report. My 
question to Mr. Ridley is if that is so, if we feel 
that our enemies today are in brush-fire wars all 
over the globe, are we not in great danger (to use 
famous words) of finding ourselves fighting our 
wars in the wrong place, at the wrong time and 
with the wrong enemies ? Is that what we have 
to do today ? - to fight the wrong enemies in 
the wrong place ? Do we feel that the cold war 
in Europe is over so that, accordingly, it is no 
longer necessary to commit great forces in Ger-
many? That was suggested in Mr. Ridley's state-
ment and I do not understand it. It disturbed 
me a little. Our Defence Committee has some-
thing to say on that. We have to look at this in 
the Defence Committee. 
In paragraph 67 of the report, Mr. Ridley 
spoke of NATO's "obsession" with European 
defence. I think that that is a very unfortunate 
word. Then in paragraph 109 it is asked whether 
we will ever solve the German problem while we 
cling to the Oder-Neisse line? Are we clinging to 
the wrong thing ? Are we forgetting the division 
in Germany, the wall in Berlin and the great 
danger that this whole situation represents in 
the world ? Is not the greatest danger in the 
world today this division of Germany and Ber-
lin ? Are we forgetting the issues of the balance 
of power in our preoccupation with decolonisa-
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De plus, !'accord de Bad Godesberg prevoit 
clairement !'obligation, pour le nouveau conseil, 
de faire rapport au Parlement europeen. Notre 
recommandation actuelle !'oblige seulement a 
!'informer. 
Tout cela prouve qu'en donnant suite aux pro-
positions de M. von Merkatz, nous affaiblirions 
les decisions de 1961. Dans tous ces domaines, le 
texte qui nous est propose est plus faible et 
moins efficace que !'accord de Bad Godesberg, 
derniere occasion ou les vues des Six ont pu reel-
lement concorder en matiere de cooperation poli-
tique. 
Aujourd'hui, nous pouvons faire le bilan de 
nos pertes. J'ai !'impression que M. von Merkatz 
a mis dans son rapport tout ce qui constitue le 
terrain commun que nous pourrions probable-
ment trouver encore si nous le desirions, mais le 
moment n'est pas tres bien choisi, meme pour 
cela. 
En 1961-1962, l'espoir de voir participer la 
Grande-Bretagne a un plan de ce genre etait 
reel. Maintenant, il n'en est plus question. Pour-
quoi devrions-nous des lors adopter ce projet 
plus faible en substance, du point de vue euro-
peen, que les plans de 1962 et precisement a un 
moment ou la participation britannique n'est 
meme pas envisagee ? 
M. von Merkatz a exprime hier un certain 
regret que le gouvernement neerlandais ne soit 
pas dispose a collaborer a la creation d'une union 
politique sans la participation de la Grande-
Bretagne. Il a estime que c'etait une erreur, mais 
aussi qu'il ne lui appartenait pas de dire a une 
grande puissance mondiale ce qu'elle doit faire 
en matiere de cooperation europeenne. Peut-ihre 
me sera-t-il permis de rappeler a M. von Mer-
katz que le gouvernement britannique s'est de-
clare entierement d'accord avec la declaration de 
Bad Godesberg. Par ailleurs, il a fait part, a 
maintes reprises, de son desir de participer en 
tant que partenaire a part egale a tousles entre-
tiens sur l'union politique et la consultation poli-
tique. Nous nous declarons bien entendu convain-
cus, dans le preambule de la recommandation, 
que la cooperation europeenne ne sera pleine-
ment efficace qu'avec la participation de la 
Grande-Bretagne. 
Mais la Grande-Bretagne a demande d'y parti-
ciper. QueUe est, dans ces conditions, la position 
du rapporteur 1 Il ne peut pas dire: « Je n'ai 
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pas le droit de parler pour la Grande-Bretagne », 
car la Grande-Bretagne a deja exprime son point 
de vue. QueUe est la reponse a la declaration 
britannique Y Acceptons-nous la declaration 
britannique ou l'oublions-nous 1 Je crains que 
nous ne l'oubliions. C'est une des choses qui me 
troublent. Nous oublions tant en ce moment. 
Je passe a present au rapport de M. Ridley. 
J'apprecie pleinement !'intention du rapporteur. 
Son rapport tend essentiellement a renforcer 
!'Alliance atlantique et je ne saurais assez l'en 
approuver. Mais il est un point du rapport qui 
demande a etre eclairci, en dehors du fait qu'il 
veut etendre la competence de !'Alliance atlan-
tique au monde entier, puisque d'autres en ont 
deja parle. Je veux parler de !'aspect politique. 
L'une des theses de M. Ridley, c'est qu'au-
jourd'hui tous les conflits sont exterieurs a !'Eu-
rope et que la guerre froide a perdu son mor-
dant. D'apres lui, les chances de reconciliation 
entre l'U.R.S.S. et !'Europe occidentale seraient 
done plus grandes que jamais. La defense de 
!'Europe se situerait en ce moment a Chypre, 
a Aden et dans d'autres parties du monde exte-
rieures a !'Europe, comme on le lit clairement 
au paragraphe 90 du rapport. S'il en etait ainsi, 
demanderai-je a M. Ridley, si nous estimons 
que nos ennemis de l'heure sont ceux qui attisent 
les feux de brousse dans le monde entier, ne 
courons-nous pas un grand danger, selon le mot 
celebre, de faire erreur sur l'ennemi a combattre, 
comme sur le lieu et le moment de la confron-
tation 1 Est-ce la ce que nous devons faire a 
present? Nous tromper d'ennemi sur un faux 
champ de bataille 1 Estimons-nous que la guerre 
froide est terminee en Europe et que, de ce fait, 
il n'est plus necessaire d'engager d'importants 
effectifs en AUemagne? C'est ce qui ressort de 
!'expose de M. Ridley. Je ne saisis pas et je suis 
trouble. Notre commission de defense a son mot a 
dire a ce sujet. Nous devrions examiner le pro-
bleme dans cette commission. 
Au paragraphe 67 de son rapport M. Ridley 
parle de «!'obsession» de l'O.T.A.N. en ce qui 
concerne la defense europeenne. C'est la, je pense, 
un mot tres malheureux. Puis, au paragraphe 
109, il demande : « Resoudrons-nous jamais le 
probleme aUemand si nous nous accrochons a la 
ligne Oder-Neisse? ». Nous accrochons-nous a 
quelque chose de faux ? Oublions-nous la divi-
sion de l'AUemagne, lemur de Berlin et le grand 
danger que represente pour le monde !'ensemble 
de cette situation? Cette division de l'AUemagne 
et de Berlin ne represente-t-elle pas aujourd'hui 
le plus grand danger mondial 1 Dans notre pre-
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tion ? Must we not ask that quesUon of the Rap-
porteur when he speaks of brush fires in Aden Y 
Sometimes I get the impression that Mr. von 
Merkatz is forgetting Great Britain and that Mr. 
Ridley is forgetting Germany ; and that General 
de Gaulle in the past few years has been forget-
ting both. Does Mr. von Merkatz not forget Great 
Britain? It is impossible to go through with an 
all-out political unity of the Six after Great 
Britain has been rejected, as she has been. It is 
impossible after the British Government has de-
clared its will to partjcipate in talks on political 
co-operation when she would again be excluded 
against her will. 
I am afraid Mr. Ridley forgets Germany 
because he sees no real danger there. He men-
tions the Oder-Neisse line in a way which I find 
rather dangerous. 
What kind of Europe are we talking of ? 
General de Gaulle in the course of the last few 
years seems to have forgotten both Germany and 
Great Britain. He forgot Germany in his bid a 
few years ago for an Atlantic directorate of three, 
United States, Great Britain and France. Where 
were Germany and Italy at that moment? That 
was the proposal and all the trouble we have had 
in the Alliance seems to come from that letter 
which was written and the reply which did not 
come from President Eisenhower a few years 
later. General de Gaulle has been forgetting 
Great Britain in his attempt to construct a Euro-
pean alliance without British participation, as 
he did in January 1963. 
What kind of a Europe are we in ? Are we to 
forget each other with each country going ahead 
with policies of its own, or should we not face the 
fundamental aspects of the position Y- that our 
enemies are in Berlin, that our protection is in 
the United States and that that is what we really 
have in common ; that our present danger is the 
way in which the integration of Europe is being 
weakened by an upsurge of Machiavellianism and 
nationalism in all our countries - not in only 
one - and that our chances and possibilities 
are in integration and not in a Europe built on 
the conception of the 19th Century. 
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Mr. Baumel said a few moments ago, ''La que-
relle de Za supranationalite" has lost its meaning 
since "supranationalite" is no "realite ". I would 
say that one of the realities is that we do not 
yet agree on the point. One of the realities which 
we still have to face in 1966, is the question of 
the majority decisions of the Common Market. 
Today from the side of the French it has been 
suggested that it may be necessary not to apply 
that rule, which means to change the Treaty of 
Rome. I would like to hear something about that 
from the French Representative. 
Mr. BAUMEL (France) (Translation).- Mr. 
President, I do not usually interrupt a speaker, 
but I would like to ask Mr. Patijn to clarify one 
or two points. 
First of all, Mr. Patijn has just said that Bri-
tain was excluded and that France wanted to 
build Europe without her. I would like to ask 
him if, after what took place during the Brussels 
negotiations, the Six did not agree to carry on 
without Britain, and this being so, why, since 
there was no question of exclusion, it was not 
possible to get Britain to participate in the Com-
mon Market at that time ? 
Secondly, as regards this perpetual argument 
about nationalism and supranationalism, I would 
like to ask Mr. Patijn a very precise question 
which, indeed, I raised in my speech. How can 
he reconcile his advocacy of supranationalism 
with the participation of Britain in a supra-
national Europe ? 
I would be glad to have an immediate reply to 
these questions. 
Mr. P .A TIJN (N etkerlands). - On the first 
point, I think the answer is that it is possible 
and necessary to go on with the economic co-
operation of the Six but it is clear that economic 
co-operation has become much more difficult 
than before and that for political co-operation 
the whole discussion has stopped. It simply is 
not possible to come to some kind of political 
union with the Six today after what happened 
in January 1963. I can repeat only what is felt 
by the governments of the other five nations. 
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occupation de la decolonisation, oublions-nous 
les problemes de l'equilibre des puissances ? Ne 
devons-nous pas poser la question au rapporteur 
lorsqu'il parle de feux de brousse a Aden ? 
J'ai parfois !'impression que M. von Merkatz 
oublie la Grande-Bretagne, que M. Ridley oublie 
l'Allemagne et que le General de Gaulle les a 
oubliees toutes les deux ces dernieres annees. 
N'est-il pas vrai que M. von Merkatz oublie la 
Grande-Bretagne ? Il est impossible de parvenir 
a l'unite politique complete des Six quand la 
Grande-Bretagne a ete econduite comme elle l'a 
ete. Maintenant que la Grande-Bretagne a ex-
prime son intention de participer aux entretiens 
sur la cooperation politique, il est impossible 
de l'en exclure a nouveau contre sa volonte. 
Je crains que M. Ridley n'oublie l'Allemagne 
parce qu'il n'aperCloit pas le danger reel de ce 
cote. Il mentionne la ligne Oder-Neisse d'une ma-
niere que je trouve assez dangereuse. 
De quel genre d'Europe par'lons-nous ? Depuis 
plusieurs annees, le General de Gaulle semble 
avoir oublie a la fois l'Allemagne et la Grande-
Bretagne. Il oubliait l'Allemagne lorsqu'il pro-
posait, il y a quelques annees, un directoire 
atlantique a trois, Etats-Unis, Grande-Bretagne 
et France. Pensait-il alors a l'Allemagne et a 
l'Italie ? Telle etait done sa proposition et les 
difficultes que nons avons eues an sein de !'Al-
liance viennent, semble-t-il, de cette lettre qui 
a ete ecrite, mais a laquelle le President Eisen-
hower n'avait pas repondu plusieurs annees plus 
tard. Le General de Gaulle a egalement oublie 
la Grande-Bretagne lorsqu'il a essaye d'edifier 
une alliance europeenne sans la participation 
britannique, en janvier 1963. 
Dans quel genre d'Europe sommes-nous? Al-
lons-nous oublier notre existence mutuelle et 
chaque pays poursuivra-t-il sa propre politique? 
Ne devrions-nous pas plutot faire face aux as-
pects fondamentaux de la situation, a savoir que 
nos ennemis sont a Berlin, que notre protection 
vient des Etats-Unis et que c'est cela que nous 
avons reellement en commun ; que le danger 
actuel, c'est la maniere dont !'integration de 
!'Europe est compromise par un retour du ma-
chiavelisme et du nationalisme dans tous nos 
pays - non pas dans un seul - et que nos 
chances et nos possibilites resident dans une 
Europe integree, et non pas edifiee selon les 
conceptions du XIX" siecle. 
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M. Baumel a declare il y a un moment que la 
querelle de la supranationalite a perdu son sens, 
puisque la supranationalite n'est pas une rea:lite. 
A cela je repondrai que notre desaccord sur ce 
point figure en tout cas parmi les realites. Une 
des realites auxquelles nous aurons encore a faire 
face en 1966, c'est la question des decisions ma-
joritaires au Marche commun. Du cote franClais, 
il a ete suggere aujourd'hui qu'il serait peut-
etre necessaire de renoncer a !'application de 
cette regie, ce qui exigerait la modification du 
Traite de Rome. J'aimerais qm~ le representant 
de la France donne quelques explications a ce 
sujet. 
M. BAUMEL (France). - M. le President, 
je n'ai pas l 'habitude d'interrompre un orateur, 
mais je voudrais cependant demander quelques 
precisions a M. Patijn. 
Tout d'abord, M. Patijn vient d'indiquer 
qu'on avait exclu la Grande-Bretagne et que 
la France, en particulier, a voulu faire l'Europe 
sans la Grande-Bretagne. Je voudrais lui deman-
der si, an cours des negociations de Bruxelles 
et apres ce qui s'y est passe, les Six n'ont pas 
ete d'accord pour continuer leur marche sans la 
Grande-Bretagne, et pourquoi, dans ces condi-
tions, s'il n'etait pas question d'exclusion, il 
n'etait pas possible, des cet instant, de faire parti-
ciper la Grande-Bretagne au Marche commun. 
Ensuite, au sujet de cette these selon laquelle 
nons sommes toujours sur le nationalisme et la 
supranationalite, je voudrais poser une question 
precise a M. Patijn, question que j'ai d'ailleurs 
evoquee dans mon propos. Comment peut-il con-
cilier sa these de la supranationalite avec la par-
ticipation de la Grande-Bretagne a cette Europe 
supranationa:le ? 
Je serais tres heureux d'obtenir une reponse 
immediatement. 
M. PATIJN (Pays-Bas) (Traduction).- Sur 
le premier point, on pent dire, je crois, qu'il est 
possible et necessaire de poursuivre la coopera-
tion economique entre les Six, mais qu'il est 
evident que la cooperation economique est deve-
nue beaucoup plus difficile que par le passe et 
que sur la cooperation politique le debat est au 
point mort. Il est purement et simplement impos-
sible de parvenir a un type quelconque d'union 
politique entre les Six actuellement a la suite 
de ce qui s'est passe en janvier 1963. Je ne puis 
que repeter ce que pensent les gouvernements de 
cinq des six nations. 
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On the other point, supranationality will be 
more difficult when we get Great Britain into 
the Common Market. Of course, it will be dif-
ficult, but Mr. Heath has accepted the Bad Godes-
berg declaration and the Rome Treaty itself with 
all its implications. It is not Britain which has 
broken away from that declaration, but the 
French Government who changed her position a 
few months later. 
I do not hear a clear voice on what are the 
main points in the reports. Therefore, I ask the 
General Affairs Committee, are we not too weak 
in our present presentation 1 In view of the crisis 
through which Europe is going, is this what 
Western European Union, which always has been 
strong and helpful in serving the co-operation of 
the Six and Great Britain, has to present today? 
Will it be possible to see Europe coming together 
again in the way it did in the first years after 
the war ? Are we forgetting the two devices 
which served us so well in those years ? The first 
is that there should be European integration and 
not merely co-operation. Secondly, there should 
be full British co-operation in the framework of 
Atlantic partnership. 
Mr. Baumel raised the question of our pria-
lables. He has said that what we are putting for-
ward does not belong to the realities of today. I 
must answer that these prealables which we feel 
are necessary are integration and British partici-
pation, which are not foreign elements having no 
relation to the construction of Europe. They 
belong to the heart and are the real substance 
of European integration. We need the instru-
ments for decision-making which would be mis-
sing from the construction proposed by the 
French Government and would not fall in with 
her philosophy as exposed by Mr. Baumel. 
We need the participation of Great Britain 
as a guarantee for the quality of our relationship 
in the Atlantic world and for the equilibrium of 
Europe. We need the retention of military force 
in one great Atlantic system of defence and not 
in a mixture of military nationalisms. An alliance 
with each member of it seeking to do what it 
wants to do at a certain moment and with three 
or four nuclear commands is dangerous. If we 
ever needed integration it is for that reason. 
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Mr. Baumel rightly said that those prialables 
belonged to the position of Italy, Belgium and 
Holland. We, the representatives of those three 
countries, agree and are convinced that in taking 
this position we are serving the purposes of 
European co-operation for the future, the Euro-
pean co-operation of de Gasperi, Adenauer and 
Schuman which is in danger today. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, we shall be adjourning presently 
to pay our respects to His Holiness, the Pope. 
We are now going to hear an address by Mr. 
Jean Rey, Member of the Commission of the 
European Economic Community, with special 
responsibility for external relations, who has 
done us the honour of coming to speak to us once 
again. 
Each one of you will remember his brilliant 
address during the last session, an address which 
I personally have re-read and carefully studied. 
I have no doubt that we shall be hanging on Mr. 
Rey's every word at such a grave time in the life 
of our institutions, requiring important minis-
terial meetings. 
To us, Mr. Jean Rey embodies the European 
Executive, the kind of European Executive that 
Western European Union unfortunately does not 
possess. In thanking him once again for being 
with us, I will ask him to address us without 
further delay. 
Mr. Jean REY (Member of the Commission of 
the European Economic Community) (Transla-
tion). - Mr. President, Ladies and Gentlemen, 
I would first like to thank Mr. Carlo Schmid for 
his kind invitation to address the Assembly once 
again and thus take a brief part in the debates 
of this parliamentary body of Western European 
Union. 
I have a vivid recollection of the friendly wel-
come extended to me by yourself, Mr. President, 
in Paris last December, and when you asked me 
to come to Rome to give you an independent 
view of the events that Europe is living through, 
I felt I ought to accept. 
At the same time I took your invitation as a 
tribute to the limited, but I trust effective, part 
that my colleagues and I have been trying to 
play in the debates and proceedings of Western 
European Union at the quarterly meetings of the 
Council of Ministers. 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
M. Patijn. (suite) 
En ce qui concerne le deuxieme point, la su-
pranationalite deviendra plus difficile lorsque la 
Grande-Bretagne entrera dans le Marche com-
mun. Difficile, certes, mais M. Heath a precise 
que la Grande-Bretagne a accepte la declaration 
de Bad Godesberg et le Traite de Rome lui-meme 
avec toutes ses incidences. Ce n'est pas la 
Grande-Bretagne qui a renie cette declaration, 
c'est le gouvernement franClais qui a modifie sa 
position au bout de quelques mois. 
Personne, a ma connaissance, n'a releve claire-
ment les principaux points des rap ports. J e de-
mande done a la Commission des Affaires Gene-
rales: notre redaction n'est-elle pas trop atte-
nuee? L'Union de l'Europe Occidentale qui s'est 
toujours fermement attachee a faciliter la co-
operation entre les Six et la Grande-Bretagne 
n'a-t-elle rien d'autre a presenter, face a la crise 
que traverse l'Europe? Nous sera-t-il donne de 
voir a nouveau l'Europe s'unir comme pendant 
les premieres annees de l'apres-guerre ? Ou-
blions-nous les deux criteres qui nous ont si bien 
servi a cette epoque? Le premier, c'est que nous 
avons besoin d'une integration europeenne et non 
pas seulement d'une cooperation. Le second, que 
la cooperation britannique totale s'impose dans 
le cadre du partnership atlantique. 
M. Baumel a pose la question des « preala-
bles ». H a dit que nos propositions ne cadrent 
pas avec les realites de l'heure. A cela je dois 
repondre que les prealables que nous jugeons 
necessaires sont }'integration et la participation 
britannique et qu'il ne s'agit pas de corps etran-
gers, sans rapport avec la construction de l'Eu-
rope. Ces prealables sont au oomr de }'integration 
europeenne dont ils sont l'essence meme. Nous 
avons besoin des instruments de decision qui 
font defaut dans la construction que propose le 
gouvernement franllais et qui ne repondent pas 
a la philosophie exposee par M. Baumel. 
Pour garantir la qualite des relations dans le 
monde atlantique et l'equilibre europeen, nous 
avons besoin de la participation de la Grande-
Bretagne. Nous avons egalement besoin d'une 
puissance militaire groupee dans un vaste sys-
teme atlantique de defense, et non d'une mixture 
de nationalismes militaires. Une all.iance au sein 
de laquelle chaque membre cherche a faire ce 
qu'il veut a un moment donne et qui est dotee 
de trois ou quatre commandements nucleaires 
est dangereuse. Si !'integration a jamais ete ne-
cessaire, c'est bien pour cette raison. 
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M. Baumel a observe a juste titre que ces 
prealables s'inscrivent dans la position adoptee 
par l'Italie, la Belgique et la Hollande. Repre-
sentants de ces trois pays, nous sommes convain-
cus qu'en adoptant cette position, nous servons 
la cause future de la cooperation europeenne, de 
la cooperation europeenne telle que la conce-
vaient de Gasperi, Adenauer et Schuman et qui 
est aujourd 'hui en peril. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT.- Mesdames, Messieurs, 
nous allons interrompre bientot le debat pour 
rendre visite au Saint Pere. Nous all.ons enten-
dre maintenant l'expose de M. Jean Rey, Mem-
bre de la Commission de la Communaute Econo-
mique Europeenne, specialement charge des 
relations exterieures, qui nous fait l'honneur 
d'etre de nouveau parmi nous. 
Chacun d'entre vous se souvient de son bril-
lant discours de la derniere session, discours que 
j'ai pour ma part relu et etudie. C'est dire com-
bien nous allons etre attentifs a l'expose de M. 
Jean Rey a un moment particulierement grave 
de la vie de nos institutions qui justifie d'impor-
tantes reunions ministerielles. 
M. Jean Rey represente pour nous l'executif 
europeen, executif que ne possede malheureuse-
ment pas l'Union de l'Europe Occidentale. A 
nouveau je le remercie d'etre aujourd'hui parmi 
nous et je l'invite a prendre immediatement la 
parole. 
M. Jean REY (Membre de la Commission de la 
Communaute Econornique Europeenne). - M. 
le President, Mesdames, Messieurs, je voudrais 
d'abord remercier M. le President Carlo Schmid 
de !'invitation qu'il a bien voulu m'adresser a 
prendre a nouveau la parole et participer brieve-
ment aux debats de cette assemblee parlemen-
taire de l'Union de l'Europe Occidentale. 
J'ai encore dans le souvenir l'accueil si aimable 
qui m'avait ete fait par vous-meme, M. le Pre-
sident, a Paris, en decembre dernier, et, quand 
vous m'avez demande de revenir ici, apporter a 
Rome au moins !'expression d'une pensee inde-
pendante quant aux evenements que traverse 
actuellement l'Europe, j'ai senti que je devais 
le faire. 
En meme temps, j'ai compris votre invitation 
comme un hommage rendu au role limite, mais 
cependant, j'espere, efficace que mes collegues 
et moi avons tache de prendre dans les debats et 
les travaux de l'Union de l'Europe Occidentale, 
notamment dans les reunions qui, tous les trois 
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Naturally, what I am going to say today is 
merely an expression of my own views, as it was 
the last time. Of course, these views have their 
limitations - not only human, but political. I 
fully realise that the Common Market Commis-
sion alone, in which I live and move and have 
my being, is not Western European Union ; I 
realise that WEU alone is not Europe, and that 
Europe alone is not the free world. That is why 
my remarks will naturally be influenced by my 
own very personal concept of these problems. 
As I see it, what has happened since the De-
cember meeting in which I took part ? 
I would first like to speak about what has 
taken place within the European Economic <Com-
munity, about the way in which I see the econo-
mic progress of Europe as a whole, and finally, 
and with the utmost frankness, about the poli-
tical situation. 
First, the Community. Some of you will 
remember that last December I tried to show the 
contrast between the violent political quarrels 
which were exacerbating the parliaments and 
governments of the Six, and the increasingly 
rapid progress towards European integration. 
After six months, Ladies and Gentlemen, the 
situation is still the same, and I think it will 
remain the same for some time to come. I am 
afraid that where political disagreements between 
our governments are concerned, no great pro-
gress has been made in the last six months; and 
certainly neither the debate I had the honour of 
attending this morning, nor the outstanding 
reports of Mr. Leynen and Mr. von Merkatz, 
which I read before coming to address the Assem-
bly, would cause me to alter my opinion. It seems 
to me that in the three respects I mentioned the 
situation has not greatly changed. I do not 
believe there has been much progress in the dis-
pute about an extended Europe, on which I shall 
say something in a moment. I do not believe there 
has been much progress towards a common con-
cept of collective defence and the nuclear protec-
tjon of Europe. Nor do I believe that in the case 
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of the third and most important problem, politi-
cal Europe, very much has been achieved up to 
now. 
While this political argument continues, the 
movement towards integration - alongside it, 
above it or behind it - I do not know which we 
should say - is going full steam ahead. 
I do not intend here to quote the figures for 
the trade and economic progress of the Six. It 
should be noted, however, that while some coun-
tries are even feeling the draught a little, the Six 
as a whole have continued to form that centre of 
rapid economic expansion which has been so 
remarkable from the outset. 
We should also note that common policies have 
made progress. Your Assembly met at the begin-
ning of December ; on the 23rd of the same 
month the six Community governments unani-
mously agreed on the essential features of their 
agricultural policy and on the principle and 
substance of the three main regulations which 
were still pending. On the same date our govern-
ments unanimously agreed on their position, at 
least their initial position, in the Kennedy round. 
.Since the Spring we have seen that additional 
sectors, which had remained rather aloof from 
the Community's action, are gradually coming 
in. 
You know the decisions our Council of Minis-
ters reached on medium-term policy. They cre-
ated new policy instruments as agreed by our 
governments, and when the problems of inflation 
became more acute - and here I would especially 
like to mention the efforts of my friend, the 
Vice-Chairman, Mr. Robert Marjolin- our Com-
mission made itself responsible for co-ordinating 
the struggles of the Six to combat this economic 
threat. 
Thus, we have every reason to believe that the 
European Economic Community is for the mo-
ment in very good shape and that it is continuing 
its way towards greater integration, as we already 
felt it would at an earlier stage in the proceed-
ings. 
It would, perhaps, be rather risky to trace the 
next stages in detail. Let me simply mention 
two pointers. We believe that we shall shortly 
achieve another and final speed-up in creating 
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mois, se tiennent au sein du Conseil des 
Ministres. 
Bien entendu, ce que je vais dire aujourd'hui, 
comme la fois derniere, est !'expression de ma 
pensee personneB.e. C'est une pensee qui, natu-
rellement, a ses limites, non seulement ses limites 
humaines mais aussi ses limites politiques. Je me 
rends tres bien compte que la Commission du 
Marche commun dans laquelle je vis et je tra-
varlle n'est pas en elle-meme toute l'Union de 
l'Europe Occidentale; je me rends compte que 
l'U.E.O. elle-meme n'est pas toute l'Europe et 
que l'Europe elle-meme n'est pas a elle toute 
seule tout le monde libre. C'est dans ces condi-
tions que ce que je vais dire sera naturellement 
oriente par cette vision personnelle que j'ai de 
ces problemes. 
Que s'est-il passe, M. le President, selon mon 
optique, depuis la reunion de decembre a laquelle 
j'avais pris part? 
Je voudrais d'abord parler de ce qui s'est passe 
au sein de la Communaute Economique Euro-
peenne ; en second lieu, de la maniere dont je 
vois les progres economiques de l'Europe dans 
!'ensemble, et enfin, je voudrais parler tres fran-
chement de la situation politique. 
Tout d'abord de la Communaute : certains se 
souviennent que j 'avais essaye, en decembre, de 
montrer le contraste entre les querelles politiques 
si violentes qui ont anime nos parlements et nos 
gouvernements au sein des Six et, d'autre part, 
les progres toujours plus rapides de !'integration 
europeenne. Apres six mois, Mesdames et Mes-
sieurs, la situation est encore la meme et je crois 
qu'elle restera la meme pendant un certain 
temps. Je n'ai pas le sentiment que, dans le do-
maine des desaccords politiques entre nos gou-
vernements, de grands progres aient ete realises 
depuis six mois, et ce n'est certainement pas le 
debat auquel j 'ai eu l 'honneur d'assister ce ma-
tin qui aurait change mon opinion pas plus que 
les rapports, si remarquables, soit de M. Leynen, 
soit de M. von Merkatz, que j'ai eu l'occasion de 
lire avant de prendre la parole ce matin. Il me 
semble que dans 'les trois secteurs que j'avais 
indiques, la situation ne s'est pas beaucoup mo-
difiee; je ne crois pas qu'on ait beaucoup pro-
gresse dans la querelle de l'elargissement de 
l'Europe dont je parlerai dans un moment. Je ne 
crois pas qu'on ait beaucoup progresse dans la 
conception <lommune de la defense collective et 
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de la defense nucleaire de l'Europe. Je ne crois 
pas non plus que dans le troisieme et si impor-
tant probleme, celui de l'Europe politique, on 
ait jusqu'a present fait de tres grands progres. 
Tandis que ce debat politique continue, le 
mouvement d'integration, parallelement, ou par-
dessus, ou derriere - je ne sais pas ou il faut 
le situer - continue avec sa pleine puissance. 
Je ne voudrais pas apporter ici les chiffres 
des echanges et du progres economique de !'Eu-
rope des Six. Constatons que, si meme certains 
de nos pays ont en ce moment un peu la fievre, 
!'Europe des Six a continue dans l'ensemble 
d'etre ce foyer d'expansion economique qui a ete 
si remarquable depuis son depart. 
Constatons, d'autre part, que les politiques 
communes ont progresse. Vous vous etes reunis 
au debut de decembre ; le 23 decembre, au sein 
de notre communaute, nos six gouvernements se 
mettaient unanimement d'accord sur les traits 
essentiels de la politique agricole, sur le principe 
et le fond des trois grands reglements qui etaient 
encore attendus. C'est a la meme date que nos 
gouvernements se sont mis unanimement d'ac-
cord sur la position, au moins de depart, dans 
le Kennedy round. 
Depuis le printemps, nous voyons que de nou-
veaux secteurs qui avaient ere un peu en marge 
de l'action communautaire sont en train d'entrer 
dans celle-ci. 
Notre conseil des ministres a pris les decisions 
que vous connaissez dans le domaine de la poli-
tique a moyen terme. Il a cree des instruments 
de politique nouveaux qui ont ete decides par nos 
gouvernements, et lorsque les problemes de !'in-
flation se sont manifestes d'une fa~on plus aigue, 
notre commission - et ici j 'evoque particuliere-
ment ies efforts de mon ami le Vice-President 
Robert Marjolin - notre commission a pris en 
main l'action en vue de coordonner la lutte de 
nos six pays contre ce peril economique me-
n~ant. 
C'est dire que nous avons tout lieu de penser 
que la sante de la Communaute Economique 
Europeenne est pour !'instant tres bonne et 
qu'elle continue dans cette voie du progres de 
!'integration que nous avons deja tellement senti 
dans les temps precedents. 
Il est peut-etre aventureux de faire un expose 
des prochains chapitres. Citons simplement deux 
exemples. Notre sentiment est que, dans les temps 
prochains, nous allons realiser une nouvelle et 
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our customs union, and I sincerely hope the com-
mon external tariff will be completely in place 
by the end of 1965, that is, at the moment when 
the first economic and tariff results of the Ken-
nedy round may well be making themselves felt. 
At the same time, we firmly believe that the 
thorny and important disagreement about agri-
cultural prices within the Community will also 
be settled satisfactorily in the coming months. 
To turn to a sector which is my own particular 
province in our Commission, that of external 
relations, I may say that the Y aounde Conven-
tion of Association between the eighteen African 
States and the Community came into force on 
1st June this year, and that we signed trade 
agreements with Iran last year, and with Israel 
this year. A further agreement of the same kind 
is being negotiated and a start is about to be 
made on another - the first with the Lebanon, 
the second with Spain. 
As for our association policy, you know that 
we are now having talks with the three Magreb 
countries, Morocco, Tunisia and Algeria, which 
are expected, according to the Rome Treaty, to 
be associated with our Community. 
You must also know that our Council has just 
decided, again unanimously, to start negotiations 
with Nigeria, a country which wishes to establish 
a new kind of African co-operation with our 
Community, while in the European field we shall 
very soon be opening our negotiations with Aus-
tria. 
There you have a brief sketch which shows 
clearly how Europe is going forward at these 
two levels. She is going forward despite consider-
able and disquieting disagreement in the poli-
tical field, since such disagreements have not 
help up the progress towards economic integra-
tion which the authors of the Rome Treaty had 
in mind. 
In the second part of my address I will look 
outside the European Economic Community to 
see what is happening beyond our frontiers. 
The first point concerns the movement towards 
European unity. Modest but undeniable progress 
has been made. The reports you have had before 
you show what has been achieved by the WEU 
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Council of Ministers in trying to bring us closer 
to Britain, and with her help and failing her 
membership of the Community, at least to set up 
machinery for co-operation and understanding. 
I do not intend to speak about the political 
aspect of the ministerial meetings at The Hague, 
London and Brussels, since our Commission was 
not invited to take part in these discussions. We 
were invited only for the second day for the 
economic part of the meeting. There, we- that 
is to say, Dr. Hallstein, Mr. Marjolin, Mr. Mans-
holt and myself - did our best to make a real 
contribution, and to act in such a way that some-
thing more than mere words would emerge and 
genuine progress be achieved. 
We compared the agricultural policies of Bri-
tain and the Community, which have evolved in 
a rather astonishing way since the Brussels nego-
tiations broke down. We tried to organise co-
operation on our common problems, in particular 
those relating to the World Conference. Lastly, 
within the framework of the Community, we 
arranged contacts, which have already borne 
fruit, between Britain and ourselves, not only 
for our officials, but also as between the British 
Government and our Commission. 
Nobody believes that the appropriate political 
conditions for a resumption of the negotiations 
broken off in January 1963 exist as yet. Quite 
clearly they do not exist in Britain for the mo-
ment, nor do they exist within our Community 
either, since the latter is far from unanimous in 
its appraisal of the problem. As a result, what 
we were able to discuss with our British friends 
was certainly useful, but necessarily limited. 
As regards an extension of the Community in 
Europe, there is, therefore, only one thing that 
we can point to with pleasure, and that is the 
progress of our preliminary contacts with Aus-
tria. Our Commission has ended its exploratory 
talks with the Austrian Delegation and sent its 
report to the Council of Ministers. This report 
unanimously agrees on the need to start real 
negotiations with the Vienna Government after 
the summer holidays - which to our way of 
thinking, should lead to the association of 
Austria with our Community in a form that has 
still to be worked out by joint discussion. 
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derniere acceleration de notre union douaniere, 
et j 'ai le ferme espoir que le tarif exterieur com-
mun sera entierement en place a la fin de 1965, 
c'est-a-dire au moment ou les premiers effets 
economiques et tarifaires du Kennedy round 
pourtaient se faire sentir. En meme temps, nous 
croyons fermement que la querelle delicate et 
importante de la fixation des prix agricoles dans 
la Communaute trouvera aussi un reglement sa-
tisfaisant dans les prochains mois. 
Si je devais parler du secteur qui m'est plus 
particulierement a ttribue dans not re commission, 
c'est-a-dire les relations exterieures, je dirais que 
la Convention de Y aounde d'association entre les 
dix-huit Etats africains et la Communaute est 
entree en vigueur le 1 ... juin de cette annee, que 
nous avons conclu des accords commerciaux l'an 
dernier avec l'Iran, cette annee avec Israel. Un 
autre accord du meme type est en cours de nego-
ciations, un autre va etre entame, le premier 
avec le Liban, le second avec l'Espagne. 
Quant a notre politique d'association, vous sa-
vez que nous sommes en active conversation avec 
les trois pays du Maghreb, le Maroc, la Tunisie, 
l'Algerie, qui, d'apres le Traite de Rome, ont 
vocation pour s'associer avec notre communaute. 
Vous savez aussi que notre conseil vient de 
decider, toujours unanimement, de commencer 
des negociations avec la Nigeria, qui voudrait 
trouver une nouvelle forme de cooperation en 
Afrique avec notre communaute, et qu'a l'inte-
rieur de l'Europe, nous allons tres prochai-
nement commencer nos negociations avec 
l'Autriche. 
Voila, Mesdames, Messieurs, un bref tableau 
qui me parait montrer clairement comment, sur 
ces deux plans, la vie europeenne continue. Elle 
continue au travers de desaccords importants et 
preoccupants dans le domaine politique, mais oos 
desaccords n'ont pas retarde les progres de notre 
integration economique, ce qu'avaient voulu les 
auteurs du Traite de Rome. 
Le second chapitre de mon expose sortira du 
domaine de la Communaute Economique Euro-
peenne pour voir, sur le plan economique, ce qui 
se passe en dehors de nos fron'tieres. 
Le premier point concerne le mouvement 
d'unification europeenne. n a fait des progres 
dont on peut dire qu'ils sont modestes, mais non 
pas qu'ils sont nuls. Les rapports que vous avez 
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eus sous les yeux temoignent de ce qui a ete fait 
dans le cadre du Conseil des Ministres de l'U.E.O. 
pour tacher de nous rapprocher de la Grande-
Bretagne et d'organiser avec elle, a defaut de son 
adhesion a la Communaute, au moins des meca-
nismes de cooperation et d'entente. 
Je ne voudrais pas parler de la partie politique 
de ces reunions ministerielles de La Haye, de 
Londres et de Bruxelles, etant donne que notre 
commission n'y est pas invitee. Nous ne sommes 
invites que le second jour, pour la partie econo-
mique de la reunion, et nous nous sommes effor-
ces - nous, c'est le President Hallstein, roes 
collegues Marjolin et Mansholt, et moi-meme -
d'apporter une veritable contribution, de faire en 
sorte qu'on ne se contente pas de parler, mais 
qu'on tache de realiser ensemble des progres. 
Nous avons confronte les politiques agricoles 
de la Grande-Bretagne et de la Communaute qui 
ont suivi, depuis !'interruption des negociations 
de Bruxelles, une evolution assez etonnante. Nous 
avons tache d'organiser une cooperation sur les 
problemes qui nous sont communs, notamment 
sur la Conference mondiale. Enfin, a l'interieur 
de la Communaute, entre la Grande-Bretagne et 
nous, non seulement au niveau de nos fonction-
naires, mais au niveau du gouvernement britan-
nique et de notre commission, nous avons orga-
nise des contacts dont l'efficacite s'est deja fait 
sentir. 
Personne ne pense que les conditions politiques 
d'une reprise des negociations interrompues en 
janvier 1963 soient encore rassemblees. De toute 
evidence, elles n'existent pas en Grande-Bretagne 
pour l'instant, mais elles n'existent pas davan-
tage au sein de notre communaute qui n'est pas 
unanime dans son appreciation du probleme. Des 
lors, ce que nous avons pu dire avec nos amis 
britanniques a ete, certes, efficace, mais force-
ment limite. 
Dans le domaine de l'elargissement de la Com-
munaute en Europe, il n'y a done qu'une chose 
que nous pouvons saluer avec joie, c'est le pro-
gres de nos travaux d'approche du cote de 
l'Autriche. Notre commission a termine les con-
versations exploratoires avec la delegation autri-
chienne. Nous avons envoye notre rapport au 
Conseil des Ministres. Ce rapport conclut a l'una-
nimite a la necessite de pouvoir entreprendre, 
des la fin des vacances d'ete, de veritables nego-
ciations avec le gouvernement de Vienne qui, 
dans notre pensee, doivent aboutir a !'association 
de l'Autriche a notre communaute, sous une for-
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I shall speak only very briefly about the 
World Conference which brought all our govern-
ments together in Geneva. The only comment I 
intend to make is that the governments of the 
West offered this Conference the sorry spectacle 
of serious and persistent disagreement. 
And while it is certainly most fortunate that 
the Conference did not altogether fail, but man-
aged to set up a form of machinery- although it 
needs some improvement - and to tone down the 
more excessive claims - understandable enough 
when they come from the developing countries 
among the Seventy-five - it is clear that the 
western group would have played a much more 
useful part in this Conference if it had presented 
a united front. At the outset there was no unity 
of view within the European Economic Com-
munity. Despite all the efforts of our Commis-
sion, despite the documents we had been sending 
out and the suggestions we had been making for 
months on end, the Six had not succeeded in 
agreeing upon a common policy for the Con-
ference. The only point of policy on which they 
had agreed, certainly a very important one, was 
their eminently fruitful association with the 
African countries. But apart from that there 
were many other problems on which they were 
sharply divided. During the Conference they 
managed to bring their views somewhat closer to 
those of Britain, but unfortunately the gap be-
tween their position and the American one 
remained very wide. Frankly speaking, the 
efforts made by the Organisation for Economic 
Co-operation and Development in December last 
year, and in January-February this year, to 
bring the views of the western countries closer, 
produced very disappointing results. 
We simply cannot afford such disagreement 
and disarray at our next meeting - a year, or 
a year and a half, from now. In our respective 
capacities as European countries, Community, 
British Government or western group, we shall 
really have to agree a common policy. 
The third matter, about which we can be much 
more optimistic, is the Kennedy round. From 
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time to time, when nothing spectacular is happen-
ing, we are asked if the Kennedy round is in 
difficulty, or going slow. That is not all the 
position. It is not merely on account of its place 
in the debate on Atlantic partnership, but also 
because of our closer relations in Europe, to 
which your Assembly naturally attaches so much 
importance, that the Kennedy round will offer at 
least the beginnings of a solution. 
It began very well. After a year of rather 
difficult discussions about tariff disparities, I 
really believe we are now close to a common 
solution. The Kennedy round started off pro-
misingly at the meetings held in Geneva on the 
4th, 5th and 6th May, and there has been little 
difference of opinion since then. 
You know the story of the newly-married man 
who, when asked how his marriage was going, 
replied : ''At the beginning all went well, but 
as soon as we got out of church ... " (Laughter) 
That is not quite how things went in Geneva. My 
impression is that not only did they go well from 
the start, but that they will continue to go well. 
In fact we shall have two major difficulties to 
overcome in the months ahead. 
The first is drawing up a reasonable list of 
exceptions to the accepted rule on tariff reduc-
tions. This is much less a question separating us 
from one another than an internal problem for 
each of the main negotiating groups. 
It is a bit tricky for our American friends to 
see how they can manage to present a reasonable 
list of exceptions. After the public hearings, held 
in accordance with their own peculiarly liberal 
procedure, the whole of American industry asked 
to be placed on the list of exceptions. I do not 
think that accords with the view of the American 
Government. 
The problem is the same for the EEC. The 
large number of hearings granted to govern-
ments and representatives of the private sector 
showed that there again requests to be placed on 
the list of exceptions are numerous, and the fact 
that these hearings were not public does little to 
ease the problem. An immense effort - already 
begun, indeed - must be made towards clarifi-
cation and concentration, so that the EEC may 
COMPTE RENDU OFFIOIEL DES DEBATS 
M. Jean Rey (suite) 
me qui doit etre encore precisee par des discus-
sions en commun. 
Je ne vous dirai qu'un mot de la conference 
mondiale qui a confronte a Geneve tous nos gou-
vernements. Le seul commentaire que j'en vou-
drais faire, c'est que nos gouvernements du 
groupe occidental ont donne a cette conference 
le facheux spectaele de desaccords graves et per-
sistants. 
Et si, sans doute, il est tres heureux que la 
conference n'ait pas echoue, qu'elle ait pu mettre 
en place des mecanismes qui doivent etre quel-
que peu ameliores, si l'on a reussi a canaliser 
dans une certaine mesure des revendications un 
peu excessives dans leur nature - c'est assez 
comprehensible de la part des pays en voie de 
developpement, du groupe des 75 - il est clair 
que le groupe occidental aurait joue dans cette 
conference un role beaucoup plus utile s'il s'etait 
presente uni. Au depart, il n'y avait pas d'unite 
de vues au sein de la Communaute Economique 
Europeenne. Malgre les efforts de notre commis-
sion, les documents que nous avions envoyes, les 
suggestions que nous avions faites depuis des 
mois, les Six n'avaient pas reussi a se mettre 
d'accord sur une politique commune au sein de 
cette conference. Le seul point, sans doute tres 
important, de cette politique sur lequel ils etaient 
d'accord, c'est !'association combien feconde avec 
les pays africains. Mais au-dela de ce probleme, 
il en est d'autres sur lesquels ils etaient vraiment 
en desaccord. lis ont rapproche quelque peu 
leurs vues, pendant la conference, de celles du 
gouvernement britannique ; mais ils sont mal-
heureusement restes a tres grande distance des 
vues americaines. Les efforts faits au sein de 
d'Organisation de Cooperation et de Developpe-
ment Economiques, en decembre de l'an dernier 
et en janvier-fevrier de cette annee, pour tacher 
d'amener les Occidentaux a des vues plus com-
munes ont pratiquement donne des resultats fort 
decevants; je le dis franchement. 
Or, nous ne pouvons pas nous payer le iuxe, 
lors de 'la prochaine confrontation dans un an 
ou un an et demi, d'un tel desaccord, d'une telle 
« debandade ». Nous devrons, en tant que pays 
europeens, en tant que Communaute, en tant que 
gouvernement britannique et en tant que groupe 
occidental, nous efforcer vraiment de definir une 
politique commune. 
Le troisieme chapitre sur lequel nous devons 
etre beaucoup plus optimistes est le Kennedy 
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round. De temps en temps, etant donne que rien 
de spectaculaire ne se produit, on nous demande 
si le Kennedy round est en difficulte ou en veii-
leuse. Il n'en est rien. Or, ici, ce n'est pas seule-
ment en raison de !'importance dans le debat du 
partnership atlantique, mais aussi dans le cadre 
meme de nos relations etroites europeennes et 
auxquelles votre assemblee donne naturellement 
tant d'importance que le Kennedy round appor-
tera au moins un commencement de solution. 
Il a tres bien commence. Apres une annee de 
discussions un peu difficiles sur le plan des dis-
parites tarifaires, je crois bien que nous sommes 
pres maintenant d'une solution commune. Le 
Kennedy round a pris un bon depart lors des 
reunions des 4, 5 et 6 mai a Geneve et l'on ne 
s'est pas beaucoup querelle depuis lors. 
Vous connaissez 1 'histoire de ce jeune marie 
auquel on demandait comment allait son mariage. 
Il repondait : « Au commencement du mariage 
tout alia bien mais, a la sortie de l'eglise ... » 
(Sourires). Ce n'est pas tout a fait comme cela 
que les choses se sont passees a Geneve. J'ai !'im-
pression que non seulement tout s'est bien passe 
des le depart, mais que les choses continueront 
a a:ller bien. 
Au fond, nous aurons a vaincre deux diffi-
cultes majeures dans les prochains mois. 
La premiere est celle de l'etablissement d'une 
liste raisonnable d'exceptions a la regie admise 
des reductions tarifaires. C'est beaucoup moins 
un probleme qui nous separe les uns des autres 
qu'un probleme interne a chacun des grands 
groupes de la negociation. 
Il est delicat pour nos amis americains de sa-
voir comment ils parviendront a presenter une 
liste d'exceptions raisonnable. Apres les hearings 
auxquels ils ont procede publiquement suivant la 
procedure tres liberale qu'est la leur des audi-
tions publiques provoquees, toute l'industrie ame-
ricaine a demande a etre placee sur la liste d'ex-
ceptions. Je ne crois pas que ce soit le point de 
vue du gouvernement des Etats-Unis. 
Pour le groupe de la C.E.E., le probleme est le 
meme. Les auditions tres abondantes auxquellEJS 
nous avons procede des administrations nationa-
les et du secteur prive ont montre que les deman-
des d'exception sont, la aussi, considerables, et 
le fait que les auditions n'aient pas ete publi-
ques ne facilite pas beaucoup le probleme. Nous 
avons a faire un immense effort, deja commence, 
de clarification, de concentration, de fac;on que 
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present an acceptable list of exceptions on 16th 
November. 
Britain is faced with the same problem. Yet, 
whereas all the others make no secret of the diffi-
culties in their way, the British assure us that 
their task will be easier. When I want to pull the 
legs of my British friends, I say : ''I expect you 
are counting on the Americans and the European 
Community to put on their lists of exceptions 
everything you don't need to put there your-
selves". (Laughter) I admit that this is not 
altogether kind and I am not at all sure that 
things will turn out that way, but it is a major 
problem, which we shall have to solve between 
now and the end of the year. 
The second problem is the agricultural one, 
and here we are faced with very great responsibil-
ities. It is clear that the Community has pro-
posed. a new method of agricultural negotiation 
and comparison, which is both revolutionary and 
effective, not only for customs duties, but for all 
the forms of aid to which agriculture is entitled 
in our countries. This assumes that the Com-
munity is in a position to organise its own levels 
of aid. 
Our Commission has frequently said as much 
to those who are grappling with the problem. 
But although it is an essential one, it does not 
prevent our overall view of the Kennedy round 
from being optimistic. For my own part, I 
believe that all the governments of the Six, as 
well as those of Britain and America, and all 
the others with whom we are negotiating in 
Geneva, are quite determined that the Kennedy 
round shall produce far-reaching results, at any 
rate much greater results than those of the Dillon 
round in 1960-62. 
My last point, Mr. President, has to do with 
political problems, and here particularly I must 
make it clear that I am speaking in my own 
name. May I say how amazed I am by the rise of 
nationalism in Europe and in the world at large. 
It is an unbelievable paradox that after two 
world wars and at a time when Europe realises 
that a fresh start must be made on the Europe 
enterprise at continental level, we should see such 
a widespread wave of nationalism, without there 
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being any valid, compelling or explicable reason 
for it. 
To take an example, I can tell the Assembly 
that I have heard and read during the last three 
months that the North Atlantic Treaty Organisa-
tion is out-dated because it hinders national 
defence. 
Ladies and Gentlemen, it is not the function of 
the Common Market Commission to speak about 
military problems, but I repeat once again that 
this is a European citizen responding to your 
invitation to express a personal opinion. At a 
time when it is realised that in order to achieve 
victory it was necessary to organise a single com-
mand in the first world war and military inte-
gration in the second, we are reduced to saying 
that our defence must be on a national basis in 
time of peace, whereas my impression always was 
that national defence existed to be used in war-
time and that anyhow it ought to be integrated. 
That is the kind of thing we have to listen to 
nowadays. 
I have also read and heard it said in more than 
one of the Community countries that the vital 
interests of a country cannot be subject to any 
outside authority without the consent of the 
country concerned, and that these interests can-
not be subject to a majority vote. Without wish-
ing to repeat what one of the previous speakers 
said, that this would be the direct opposite of 
what our governments wrote into the treaties 
founding the European Communities, I would 
merely like to state that if such language is being 
used now, we are reviving the terms employed 
by the Kaiser in 1899 and 1907, when the Ger-
man Delegation to the Peace Conference at The 
Hague had instructions from its government to 
make it clear that the vital interests of the Ger-
many of that time could not be subject to com-
pulsory arbitration. Does this really mean that 
two world wars achieved nothing ? Does it mean 
that we are going to revert to nationalism ? 
Still more recently, Mr. President, we read 
that someone holding a position of authority in 
a country well-known to you, was talking about 
territorial claims and questioning existing fron-
tiers by basing his arguments on the worst period 
of our history, the period of triumphant Nazism. 
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la C.E.E. puisse presenter le 16 novembre une 
liste d'exceptions acceptable. 
Le probleme est le meme pour la Grande-
Bretagne. Cependant, alors que tous les autres 
ne cachent pas les difficultes qu'ils rencontrent, 
les Britanniques assurent que la tache sera pour 
eux plus faci~e. Quand je veux taquiner un peu 
mes amis britanniques, je leur dis : « Sans doute 
faites-vous confiance aux Americains ou a la 
Communaute europeenne pour placer sur leurs 
listes d'exceptions tout ce qu'il n'est pas neces-
saire que vous y mettiez vous-meme » (Sou-
rires). J e reconnais que ce commentaire n'est 
peut-etre pas tout a fait bienveillant et je n'ose-
rais pas affirmer que cela se passera ainsi. Mais 
c'est un grand probleme que nous aurons a re-
soudre d'ici a la fin de l'annee. 
Le deuxieme probleme est le probleme agricole, 
et la, nous avons, de notre part, de grandes res-
ponsabiHtes. 11 est clair que la Communaute a 
propose, de fac;on revolutionnaire et efficace, une 
nouvelle methode de negociation agricole et de 
confrontation, non plus seulement des tarifs 
douaniers, mais de !'ensemble des soutiens que 
nos pays doivent a !'agriculture. Cela suppose 
que la Communaute soit a meme de mettre sur 
pied ses propres niveaux de soutien. 
N otre commission ne cesse de le dire a ceux 
qui sont aux prises avec ce probleme. Nous de-
vons nous rendre compte que si cela est indis-
pensable, cela n'empeche que, dans l'ensemb'l.e, la 
vision que nous devons avoir du Kennedy round 
doit etre optimiste. Personnellement, je crois que 
tous les gouvernements des Six, comme le gou-
vernement britannique, comme le gouvernement 
americain et comme tous les autres avec lesquels 
nous sommes en negociation a Geneve, ont la fer-
me volonte de faire en sorte que le Kennedy 
round aboutisse a de larges resultats, beaucoup 
plus considerabies en tout cas que ceux du Dillon 
round des annees 1960-1962. 
Mon dernier chapitre, M. le President, con-
cerne les problemes politiques. Ai-je besoin de 
dire, ici encore plus que precedemment, que j'ai 
le sentiment de pal"ler en mon nom personneL J e 
demande la permission de dire a quel point je 
suis etonne de la montee du nationalisme, et dans 
!'Europe et dans le monde. C'est un incroyable 
paradoxe de penser qu'apres la fin des deux 
guerres mondiales, a un moment ou l'Europe se 
rend compte qu'il faut tourner la page pour 
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commencer l'aventure d'une Europe a !l.'image 
d'un continent, sans qu'il y ait pour cela de rai-
sons valables, contraignantes ou explicables, nous 
voyons le nationalisme remonter partout. 
Si nous en prenons quelques exemples, je vous 
dirai que j 'ai lu et entendu, au cours de ces trois 
derniers mois, que !'Organisation du Traite de 
l'Atlantique Nord est demodee parce qu'elle em-
peche la defense nationa:le. 
Mesdames, Messieurs, ce n'est pas le role de la 
Commission du Marche commun de parler des 
problemes militaires. Encore une fois, c'est un 
citoyen europeen qui profite de votre invitation 
pour dire ce qu'il en pense. Au moment ou l'on 
s'est aperc;u que, pour gagner la guerre, il fallait 
organiser le commandement unique dans la pre-
miere, et !'integration militaire dans la seconde, 
nous en sommes a dire qu'en temps de paix, notre 
defense doit etre nationale, alors que je pensais 
que la defense nationale existait pour servir en 
temps de guerre et qu'elle devrait etre integree. 
C'est ce que nous entendons dire a l'heure 
actuelle. 
J'ai aussi lu et entendu dire, et pas seulement 
dans un seul pays de la Communaute, que les 
interets vitaux d'un pays ne peuvent pas etre 
soumis a une autre autorite que celle du consen-
tement de ce pays, et non pas a une regie de 
majorite. Mesdames, Messieurs, sans vouloir re-
dire, comme l'un des orateurs qui m'a precede, 
que ce serait le contraire de ce que nos gouver-
nements ont inscrit dans 1es traites fondant les 
Communautes europeennes, je voudrais simple-
ment, par un rappel historique, dire que ce !an-
gage, s'il est tenu, est tout simplement celui que 
tenait l'empereur GuHlaume II en 1899 et en 
1907 lorsque la delegation allemande, a la Con-
ference de la paix de La Haye, avait comme 
instructions de son gouvernement de preciser que 
les interets vitaux de l'.Allemagne d'alors ne pou-
vaient pas etre soumis a Farbitrage obligatoire. 
Est-ce que vraiment deux guerres mondiales ont 
ete inutiles ? Est-ce que nous allons en revenir 
aux nationalismes ? 
Plus recemment encore, M. le President, dans 
un pays que vous connaissez bien, nous avons 
lu qu'un homme responsable parlait maintenant 
de revendications territoriales, remettant en cause 
des frontieres en se fondant sur la pire periode 
que nous ayons connue dans notre histoire, c'est-
a-dire la periode du nazisme triomphant. 
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Indeed, examples of this kind could be multi-
plied, and could also be found on a smaller scale 
without involving the bigger countries. Whatever 
is the point of this tragic quarrel between Greek 
and Turkish Cypriots, a conflict between two 
countries which are equally dear to us all? 
We really get the impression that this is a 
clash between warring nationalisms. And how 
wrong I would be to confine my accusations to 
others ! Speaking as a Belgian, I must admit 
that within my own little country, there are cer-
tain linguistic and regional problems that will 
be tricky enough to solve. Some of the things we 
hear, and some of the methods advocated spring 
from the most down-at-heel, out-dated and cul-
pable sort of nationalism. 
That is the situation in which we find our-
selves, or at least the situation as I see it. Despite 
all the reasons we have for being optimistic when 
we think of the European Economic Community 
and its progress, how can we fail to be concerned 
about this tide of nationalism which is sweeping 
all over Europe Y What is to be done ? 
At this point things become more tricky, but 
we must say what we think for all that. First of 
all, I believe we must once again declare war on 
nationalism. Just now it is unbelievably blatent 
and no one seems to be fighting it. Nationalism 
must be outlawed and public opinion made 
aware, if it was ever in doubt, that future Euro-
pean nationalism would inevitably lead to the 
same results as in the past. In the past, it 
resulted in three centuries of war in Europe. 
European nationalism meant what? National-
ism in our States meant the wars waged by 
Louis XIV, the Austrian war of succession, the 
seven years war, the wars of the Revolution, the 
Napoleonic wars, the Franco-Prussian war, the 
Crimean war, the wars in Italy and, to crown all, 
two world wars, both of which sprang from Euro-
pean naUonalism, and both of which very nearly 
destroyed the world. 
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Are we really going to allow this disease to 
spread again ? Should we not launch a great 
campaign against it ? Surely that is the duty of 
the parliaments, European assemblies, and all 
who understand why we wanted to build this 
post-war Europe. We must launch a mighty cam-
paign, and if we are told we lack realism, we 
should remind ourselves of Bernard Shaw's 
words : "Let us follow the fools. You can see 
where the wise men have led us.'' That, Ladies 
and Gentlemen, is our first duty. 
Secondly, we must ensure that this campaign 
is part of a general political exercise. Any such 
campaign must have an object, and I will men-
tion three - two in the Community and the 
third outside. 
Within the Community, we must be adamant 
in demanding that the powers of the European 
Parliament be reinforced when the time comes to 
fuse the Executives. It would be bad policy to 
bring about such a fusion and strengthen our 
organisation in its present form - and Heaven 
knows I want it to be strengthened - if at the 
same time, and parallel to it, we were not to 
reinforce the powers of supervision by the body 
which represents European opinion, in our Euro-
pean Parliament. 
Secondly, I believe we should make a speed-up 
in common policies within the Community part 
of our programme. Nothing is more important 
than seeing men and governments so strongly 
united that even if political difficulties arise 
between them, they will continue to travel the 
same road. Nothing is more important for us 
than the completion of our customs union, than 
building a firmly-based tariff wall, even if we 
have to revise the system later. That way, at 
least, it will be clear that this part of our com-
mon policy has been achieved. 
The third question I would like to tackle and 
about which I spoke to the Assembly in Decem-
ber, is this: we must make fresh efforts to pro-
gress towards political union. Since I adopted 
this attitude six months ago, I have been under 
fire. I have been reproached with making con-
cessions to something that would not be in the 
spirit of the Community or of its programme. I 
still believe it would not be wise to leave things 
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Vraiment, on pourrait multiplier les exemples 
de ce genre. On peut les prendre aussi a une 
echelle plus modeste qui ne mette pas en cause 
d'aussi grands pays : qu'est-ce que cette tragique 
querelle entre les Cypriotes grecs et les Cypriotes 
turcs, et ce conflit entre deux pays qui nous sont 
egalement chers y 
On a !'impression que vraiment ce sont des 
nationa:lismes qui sont en train de s'exprimer la-
has. Et comme je m'en voudrais de faire des pro-
ces seulement aux autres; est-ce que je puis dire, 
comme Beige, qu'a l'interieur meme de mon cher 
et petit pays il y a quelques problemes linguisti-
ques et regionaux, du reste delicats, a resoudre? 
Certaines des choses qu'on entend, certaines des 
methodes que l'on preconise s'inspirent du natio-
nalisme le plus ecule, le plus perime et le plus 
blamable. 
Voila la situation dans laquelle nous sommes, 
ou tout au moins c'est ainsi que je la vois. Malgre 
toutes les raisons que nous avons d'etre optimis-
tes quand nous pensons a la Communaute Econo-
mique Europeenne et a ses progres, comment 
n'etre pas soucieux de cette maree de nationa-
lisme qui monte partout en Europe ? Alors, que 
faut-il faire ? 
C'est ici que cela devient plus delicat, mais il 
faut ici exprimer ce qu'on pense. Tout d'abord, 
je crois qu'il faudrait faire a nouveau la guerre 
au nationalisme. Actuellement, il s'exprime avec 
une incroyable impudeur, et personne ne semble 
le combattre. 11 faudrait le frapper d'illegitimite, 
il faudrait montrer de nouveau a notre opinion, 
si jamais elle en doutait, les etats de service du 
nationalisme europeen de demain qui n'auraient 
pas de raison d'etre differents de ceux d'hier. 
Ceux d'hier, ce sont trois siecles de guerres sur 
le territoire europeen. 
Le nationalisme europeen, c'est quoi? Le na-
tionalisme de nos Etats, ce sont les guerres de 
Louis XIV, la guerre de la Succession d'Autri-
che, la guerre de Sept Ans ; ce sont les guerres 
de la Revolution, les guerres napoleoniennes, 
c'est la guerre franco-allemande, la guerre de 
Crimee, les guerres d'Italie, et pour couronner 
tout cet ensemble, deux guerres mondiales qui, 
l'une et !'autre, sont nees en Europe, sont nees 
en Europe du nationalisme europeen, et qui, 





Alors, vraiment, est-ce que nous allons laisser 
de nouveau monter cette fievre ? Est-ce que nous 
n'allons pas entreprendre une immense campa-
gne Y C'est le role des parlements, des assem-
blees europeennes, c'est le role de tous ceux qui 
savent pourquoi nous avons voulu construire 
cette Europe d'apres guerre. Nous devons entre-
prendre une immense campagne, et si jamais on 
nous dit que nous manquons de realisme, ce se-
rait le moment de nous rappeler ce mot de Ber-
nard Shaw disant : « Suivons les fous. V oyez ou 
les sages nous onrt conduits ». Mesdames, Mes-
sieurs, en premier lieu, i1 faudrait entreprendre 
cette campagne. 
En second lieu, i1 faudrait l'accrocher a un 
effort politique. Une campagne d'opinion ne se 
fait pas sans objectifs. Je voudrais en citer trois: 
deux dans la Communaute et le troisieme au 
dehors. 
Dans la Communaute, je crois que nous devons 
reclamer avec une intransigeance totale le ren-
forcement des pouvoirs du Parlement europeen 
au moment ou l'on veut realiser la fusion des 
executifs. 11 serait de mauvaise politique de 
realiser la fusion des executifs et de renforcer 
notre organisation telle qu'elle existe - Dieu 
sait si j'en souhaite le renforcement - si, en 
meme temps et parallelement, nous ne renfor-
cions pas les pouvoirs de controle de l'organisme 
representatif de !'opinion europeenne, notre par-
lement europeen. 
En second lieu, je crois que nous devons, a 
l'interieur de la Communaute, mettre a notre 
programme !'acceleration des politiques commu-
nes. Rien n'est plus important que de voir les 
hommes et les gouvernements lies par des meca-
nismes a ce point solides que, meme s'il y a entre 
eux des difficultes politiques, ils continuent a 
faire le chemin ensemble. Rien n'est plus impor-
tant pour nous que de terminer notre union 
douaniere, de faire en sorte que nous ayons un 
cordon douanier definitivement etabli, meme si 
l'on doit ulterieurement le reviser, mais qu'il soit 
au moins clair que cette partie de notre politique 
commune est terminee. 
Le troisieme point que je veux aborder, j'en 
avais deja entretenu cette assemblee en decem-
bre : il faut faire de nouveaux efforts et realiser 
des progres dans le domaine de !'union poHtique. 
Depuis que j'ai pris cette position, il y a six 
mois, j'ai subi un certain nombre de critiques; 
on me reproche de faire des concessions a ce qui 
ne serait pas !'esprit communautaire ou le pro-
gramme communautaire. Je persiste a penser 
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as they are. The fact that political Europe has 
made no progress in itself is a source of discour-
agement. Indeed, it is an incentive to national-
ism ; and this is a situation we cannot allow to 
continue. 
Progress means concessions. We shall never 
convince one another on questions of principle. 
Will those who believe, as I do, in the European 
Community, ever have enough eloquence to per-
suade those who so far do not Y Will those who 
do not believe ever succeed in robbing us of the 
deep-seated faith which has governed all our 
actions Y Certainly not. 
Our problem, therefore, is to find out since 
ideas are one thing and facts another, if there is 
not some way of taking at least a first step for-
ward, of achieving at least something in common. 
But to do that we must first of all get round a 
table, compare our different viewpoints and see 
where political Europe stands today - some-
thing which has not been done for three years. 
Around this table - I will tell you presently 
who should be there - we must determine as 
clearly as possible what the position is and 
having admitted that our ideas are different seek 
in spite of everything to pursue a common p~licy. 
I outlined this idea last December and I do 
not .intend to go over it in detail today. It implies 
a kind of arrangement by means of which we 
could obtain from those who do not believe in 
the European Community certain things that we 
deem essential: fusion of the Executives which 
is under way ; fusion of the Communiti~s elec-
tion of the European Parliament reinforc~ment 
of its powers, and lastly implem~ntation within 
a ~ody thus strengthened of common policies 
which so far are only touched on in the Rome 
Treaty. I am thinking particularly of our mone-
tary policy. The power and strength of such a 
Community would be so great that in order to 
achieve it we could consider making military or 
foreign policy concessions to other countries. 
I have been reproached for wanting to give up 
too many things. But if we give up nothing this 
political Europe that we all want so much will 
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remain unborn for two or three years, perhaps 
even longer. 
That, Mr. President, is what must be done. But 
by whom 1 The Six or the Seven Y I will be very 
frank. I suggested it should begin with the Six. 
Immediately after I took that line, the British 
Government reminded me in no uncertain terms 
that our British friends wished to be associated 
from the outset with all the preparatory work 
relating to political Europe. 
The position adopted by the British Govern-
ment is quite justifiable and in their place our 
reasoning would be no different, especially after 
the failure of the negotiations in 1963. If the 
British lay such a stress on this point, it is pre-
cisely because they do not wish to see the sort of 
process start up again that they suffered so much 
from last time. 
I can quite understand that, and I consider 
Britain's qualifications for being part of political 
Europe perhaps greater than her qualifications 
for being part of economic Europe, since, politi-
cally speaking the British are already on the 
Continent as one of the occupying powers in 
Berlin and one of the guarantors of order in the 
West. This being so, I wonder who could question 
their right to discuss these problems with us. 
I think, however, it would be wise to begin 
these conversations between the Six, so that they 
really do begin. I am forced to recognise that our 
disagreement as to who should be invited to sit 
round the table has meant that for the last three 
years there has been no table and, of course, 
nobody sitting round it. (Laughter) 
Do you really think the argument about which 
end we should start tackling this problem from 
gets us anywhere ? We would never have had the 
Rome Treaty if we had begun with the Seven, 
and things are more or less the same as regards 
the present political situation. Let us begin our 
discussions between the Six, as everyone thought 
proper in the past. But let it be understood that 
the majority of our governments, perhaps even 
all, will make it clear from the outset that they 
have no intention of committing themselves 
finally before these talks between the Six have 
been extended to include the seventh. 
That is what I wanted to say to this Assembly. 
I would like to thank you all very much for your 
attention. As you see, Mr. President, I am 
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qu'il n'est pas sage de laisser les choses en l'etat. 
Le fait que notre Europe politique n'ait pas 
realise de progres est en soi une source de de-
couragemeni. Cela constitue au contraire un en-
couragement au nationalisme et c'est une situa-
tion que nous ne devrions pas laisser stagner. 
Si nous voulons realiser des progres, il faut 
bien voir que cela signifie faire des concessions. 
Nous ne nous convaincrons pas les uns les autres 
sur les questions de principe. Ceux qui, comme 
moi, pensent a l'Europe communautaire, auront-
ils assez d'eloquence pour persuader ceux qui n'y 
croient pas encore Y Ceux qui n'y croient pas 
extirperont-ils de nous cette foi si profonde qui 
a commande toutes nos actions ? Non, certes. 
Le probleme est done de savoir si, les idees 
etant ce qu'elles sont, et non les choses, il n'y a 
pas moyen de faire au moins un premier progres, 
de faire au moins quelque chose en commun. 
Mais pour cela, il faudrait d'abord se mettre 
autour d'une table, confronter les points de vue, 
faire notamment le point de l'Europe politique 
actuelle qui n'a pas ete fait depuis trois ans. 
n faudrait qu'autour de la table - je dirai dans 
un instant qui doit s'y trouver - nous fassions 
aussi franchement que possible le point de la 
situation, et ayant reconnu que nos idees sont 
differentes, nous cherchions malgre tout a faire 
ensemble un chemin commun. 
J'avais esquisse cette idee en decembre dernier 
et je ne veux pas la reprendre en detail aujour-
d 'hui. n s'agit d'une espece de transaction par 
laquelle nous pourrions obtenir de ceux qui ne 
croient pas a l'Europe communautaire un certain 
nombre de choses que nous croyons indispensa-
ble& : la fusion des executifs qui est en train de 
se faire, la fusion des Communautes, !'election 
du Parlement europeen, le renforcement de ses 
pouvoirs, et, enfin, la realisation a l'interieur de 
cet organisme renforce des politiques communes 
qui ne sont encore qu'esquissees dans le Traite 
de Rome, je pense notamment a la politique mo-
netaire. A ce moment-la, la puissance et la force 
de ce que serait cette communaute seraient telles 
que nous pourrions envisager, pour obtenir cela 
de faire a d'autres des concessions dans le domai~ 
ne militaire ou dans celui de la politique 
etrangere. 
On m'a reproche de vouloir abandonner trop 
de choses. Mais si nous n'abandonnions rien, nous 
laisserions pendant un, deux, trois ans, peut-etre 
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plus, completement en panne !'Europe politique 
qui nous tient tant a coour. 
Voila, M. le President, ce qu'il faudrait faire ; 
mais le faire a combien, a six ou a sept y Je vais 
etre tres franc. J'avais suggere que l'on commen-
~at a six. Au lendemain de cette prise de position 
publique, le gouvernement de Londres n'a pas 
manque de me rappeler avec beaucoup de preci-
sion que nos amis anglais souhaitent etre asso-
cies a tous les travaux concernant !'Europe poli-
tique depuis le debut. 
Cette position du gouvernement de Londree 
est tout a fait legitime, et, a leur p'lace, nous ne 
raisonnerions pas autrement, surtout apres 
l'echec des negociations de 1963, et si les Anglais 
insistent tellement sur ce point, c'est parce que 
precisement, ils ne veulent pas voir recommence; 
un mecanisme semblable a celui dont ils ont ete 
une premiere fois les victimes. 
Je comprends parfaitement tout cela et j'esti-
me que les titres de l'Angleterre a faire partie de 
notre Europe politique sont peut-etre encore plus 
grands que les titres qu'elle a dans le domaine 
economiq~e, puisque, dans le domaine politique, 
les Angla1s sont sur notre continent, qu'ils sont 
une des puissances occupantes a Berlin, un des 
garants de l'ordre occidental et que, des lors, je 
me demande qui pourrait trouver illegitime 
qu'ils discutent ces problemes avec nous. 
Je pense cependant qu'il serait sage de com-
mencer d'abord les conversations a six pour qu'el-
les commencent enfin. Je suis bien oblige de 
constater que cette querelle sur le point de savoir 
qui doit se trouver autour de la table fait que 
depuis trois ans i!l n'y a pas de table et bien 
evidemment, personne autour. (Sourire;) 
Trouvez-vous que la discussion sur le point 
de savoir par quel bout on prendra ce probleme 
est feconde ? Nous n'aurions jamais eu le Traite 
de Rome si nous l'avions commence a sept. Eh 
bien, c'est un peu la meme chose dans le domaine 
politique actuel. Commen~ons les discussions a 
$ix, comme tout le monde avait trouve que c'etait 
legitime a l'epoque, etant bien entendu que la 
plupart de nos gouvernements, peut-etre meme 
tous, preciseraient des le depart qu'il n'est pas 
dans ieurs intentions de s'engager d'une fa~on 
definitive avant que cette conversation a six n'ait 
ete etendue au septieme. 
Voi:la les quelques propos que je voulais tenir 
a l'Assemblee. Je la remercie tres vivement de 
son attention. Vous le voyez, M. le President, 
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divided between this feeling of deep-seated confi-
dence in the continuing work of the Community, 
and my urgent sense of concern about the dete-
rioration in the political and moral atmosphere 
of Europe, to which we cannot remain indifferent. 
Is it merely a question of disagreement about 
me~hods! I think not. It is something deeper 
which arises perhaps from a loss of faith. It can 
also be explained by the fact that the danger of 
war has receded and its perils appear more 
remote. Perhaps too it comes from the fact that 
the first, great generation of Europeans is no 
longer there ; de Gasperi and Robert Schuman 
are dead ; Adenauer, Churchill and Bech have 
withdrawn from the political scene. 
. Ladies and Gentlemen, I believe this fact pro-
VId~s an even greater stimulus to our generation, 
which now bears the full responsibility, to carry 
on the good work. I therefore say again as I said 
in Strasbourg, and as I say wherever i go that 
in everything which binds us together and ~onsti­
tutes to some extent our creed, we must not be 
content to play the part of mere priests · our 
function now and at all times must be that ~f the 
prophets. (Prolonged applause) 
The PRESIDENT (Translation). - We owe 
you our most grateful thanks, Mr. Rey. Despite 
what you said about sometimes having to follow 
the fools, you have spoken as a wise man and 
just as Erasmus did when he wrote his ''In 
P~aise of Folly". I think if we look at folly from 
this angle, we are not far from wisdom. (Laugh-
ter) 
You have spoken as a good European, firmly 
and tolerantly. You have spoken of ideals but 
also of a certain kind of pragmatism. what is 
our ideal ? When we speak of the European ideal 
perhaps all we mean is necessity. And when w~ 
speak of pragmatism, perhaps all we mean is 
trying to achieve what is necessary. 
You may rest assured, Mr. Rey, that you have 
provided us with material for debate and certain-
ly food for thought. (Applause) 
Before we adjourn the Sitting, the Assembly 




I call Lord Alport. 
Lord ALPORT (United Kingdom). - As a 
new member of the Assembly, I wish to say how 
much I appreciated and how grateful I am to 
Mr. Rey for the clear and able contribution he 
has made to our deliberations. As this is the first 
time I have spoken to this Assembly, I know that 
I shall receive the toleratjon of the Assembly 
which is always accorded to maiden speakers in 
all our parliaments. I, for my part, will endeav-
our to remember the important engagement that 
we have ahead of us and I shall use self-dis-
cipline to be short and reasonably non-controver-
sial. 
I begin by saying something of a personal 
nature. All my career up to date, both in politics 
and as a representative overseas of my Govern-
ment, has been concerned with the politics and 
development of the Commonwealth. I am I sup-
pose, in the terms of our Press "a C~mmon­
wealth man". I assure the Assembly that I find 
no conflict of loyalties, no intellectual or practi-
cal difficulty, in also being a convinced supporter 
of the cause of Western European Union. I am 
determined, as others of my country here are 
that Britain should play a constructive role i~ 
bringing to a successful conclusion the work 
which this Assembly set itself to achieve ten 
years ago. 
My conviction comes from looking in on the 
European scene from outside. It comes not as a 
result of weighing the national advantages to my 
country in terms of political influence and econo-
mi~ progress which association with Europe may 
brmg, but because I believe profoundly that it 
is an inevitable historic process which will reach 
it~ consummati?n despite the blunderings of 
blmdness of whiCh we may all have been guilty 
and for which, in due course, we shall probably 
all pay the price. 
To those members of the Assembly whose work 
and wisdom over these last ten years has achieved 
so much in terms of the better ordering of Eu-
rope's affairs, such a personal statement of faith 
may appear somewhat simple and unsophisti-
cated. I have been concerned, I must confess 
since I first became a Delegate to the Councii 
of Europe and now to this Assembly to find a 
note of despondency which sometimes enters into 
the speeches of those who have been associated 
with this. movement for a very long time past. I 
felt that m your own speech, Mr. President, when 
you opened our deliberations yesterday. It is 
\ 
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je suis partage entre ce sentiment de confiance 
profonde dans l'amvre communautaire a laquelle 
~ous travaillons et qui se dev~loppe tous les 
JOurs, et le souci pressant d'une deterioration de 
!'atmosphere politique et de !'atmosphere morale 
de !'Europe devant laquelle nous ne pouvons pas 
rester indifferents. S'agit-il seulement d'un des-
accord sur les methodes Y Non, cela est plus pro-
fond, il s'agit peut-etre d'une baisse de notre 
foi. Cela tient sans doute au fait que les dan-
gers de guerre se sont eloignes et que les perils 
paraissent plus l(}intains. Cela tient aussi, peut-
etre, au fait que rla premiere, la grande genera-
tion europeenne n'est plus la : de Gasperi, Robert 
Schurnan sont morts, Adenauer, Churchill et 
Bech ont pris leur retraite. 
Mesdames, Messieurs, je crois que c'est une in-
ci~tion d:autant plus grande a notre generation, 
qm a ~amtenant toutes les responsabilites, de 
~o~rs~uv;e cette amvre. Je repete done, comme je 
I a1 d1t a Strasbourg, comme je le dis partout, 
que ?ans tout ce qui nous unit, dans ce qui 
constitue en quelque sorte notre foi, nous ne de-
vons pas nous contenter du role modeste d'un 
cl~rge: nous d~vons etre en tous temps, au besoin 
meme redevemr, des prophetes. (Vifs applaudis-
sements) 
M. 1e PRESIDENT.- C'est a nous de vous 
remer~ier, M. Rey. Vou~ avez parle en sage, 
malgre ce que vous avez d1t des fous qu'il fallait 
suivre parfois, et vous l'avez dit de la meme fa-
~on qu'un certain Erasme qui a fait « l'eloge de 
la .folie». Je crois que si nous entrevoyons la 
f(}he de cette fa~on, nous ne sommes pas loin 
de la sagesse. (Sourires) 
Vous avez parle en bon Europeen avec fer-
mete et tolerance. Vous avez parle de l'ideal 
:n:ais aussi d'une certaine forme de pragrna~ 
tisme. Qu'est-ce que l'idea:l ? En verite, quand 
~ous parlons de l'ideal europeen, ce n'est peut-
etre pas autre chose que la necessite. Et quand 
on parle de pragrnatisrne, ce n'est peut-etre pas 
autre chose que de tenter de realiser le neces-
saire. 
Soyez sur, M. Rey, que ce que vous nous avez 
dit nourrira nos debats et, en tout cas nos r€-
flexions. (Applaudissements) ' 
Avant de lever la seance, l'Assemblee voudra 




La parole est a Lord Alport. 
Lord ALPORT (Royaume-Uni) (Traduction). 
- En ma qualite de nouveau membre de l'As-
semblee, je tiens a remercier M. Rey et a lui dire 
cornbien j'ai apprecie la fa~on claire et compe-
tente dont il a contribue a nos deliberations. C'est 
la premiere fois que je prends la parole devant 
cette assemblee et je sais que je beneficierai de 
!'indulgence que l'on accorde toujours, dans tous 
nos parlements, aux orateurs qui prononcent leur 
premier discours. De mon cote, j'essaierai de ne 
pas oublier la grande audience qui nous est 
accordee et m'efforcerai d'etre succinct et de ne 
pas soulever trop de controverses. 
Je commencerai par une observation person-
nelle. Jusqu'ici, toute ma carriere d'homme poli-
tique et de representant de mon gouvernement a 
l'etranger a ere consacree a la politique et au 
developpement du Commonwealth. Je suis ce que 
notre presse appelle un «Commonwealth man». 
Je tiens toutefois a assurer l'Assemblee que je 
n'eprouve aucun conflit de loyalisme, ni aucune 
difficulte intellectuelle ou pratique a etre egale-
ment un partisan convaincu de la cause de 
l'Union de l'Europe Occidentale. Je suis persua-
de, comme le sont d'autres de mes concitoyens 
ici presents, que la Grande-Bretagne doit jouer 
un role constructif dans la realisation de la tache 
que rl'Assemblee s'est assignee il y a dix ans. 
Cette conviction m'est venue en contemplant la 
scene europeenne. de l'exterieur. Je l'ai acquise, 
non pas pour av01r pese les avantages nationaux 
que !'association avec l'Europe pourrait apporter 
a mon pays sous l'angle de !'influence politique 
et du progres economique, mais parce que je suis 
profondement convaincu qu'il s'agit d'une evolu-
tion historique inevitable qui s'accomplira en 
depit des aveuglements dont nous avons tous pu 
n(}us rendre coupables et que nous paierons sans 
doute tous le moment venu. 
Aux membres de l'Assemblee dont le travail 
et la sagesse ont tant contribue pendant ces dix 
dernieres annees a mettre plus d'ordre dans les 
affaires europeennes, cette profession de foi per-
sonnelle risque de paraitre un peu simple et 
candide. J'eprouve quelque inquietude, je dois 
l'avouer, depuis que je suis delegue au Conseil 
de l'Europe et a present que je le suis a cette 
assemblee, devant la note de decouragement qui 
resonne parfois dans les discours des orateurs 
associes depuis tres 'longtemps a ce mouvement. 
J e l'ai sent~e hier dans votre prop re allocution, 
M. le President, lorsque vous avez ouvert nos 
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always valuable in such circumstances to look 
back on the achievements which have already 
been made. 
We were reminded of this by Mr. Rey's speech 
a few moments ago. Great progress has been car-
ried through as a result of the initiative started 
ten or fifteen years ago by those with great 
names in our European history to whom he refer-
red. They are no longer on the scene, it is true, 
but their inspiration remains with us. In this 
connection I quote something which Sir Winston 
Churchill said in his Zurich speech when refer-
ring to the Continent we are attempting to unite. 
He called it : 
''This noble Continent, the home of all the 
great parent races of the western world, the 
foundation of Christian faith and ethics, the 
origin of most of the culture, arts, philo-
sophy and science both of ancient and 
modern times.'' 
We are reminded of this by our presence here 
as guests of our generous hosts, the Government 
of the Italian Republic, here in the city which 
saw the very beginning of so much of our Euro-
pean civilisation and religious belief which has 
led our peoples and Continents over so many 
centuries and in many parts of the world. 
I can understand the reason for the concern, 
for the despondency which sometimes penetrates 
the remarks of those who are heart and soul 
involved in the development of European unity. 
There are many who shared in the earlier days in 
success and quick achievement who find the 
delays and disappointments of the last three 
years very frustrating. After all, we in Britain 
have had at least our fair share of those disap-
pointments. Some may feel that we have brought 
it on ourselves by our failure to follow up the 
initiative given by Sir Winston Churchill in his 
Zurich speech. As someone closely associated 
with our overseas problems in the Commonwealth 
over the last years, I believe we were right -
or that anyway it was inevitable - that we 
should try to resolve the problems which these 
relationships presented to us in the years imme-
diately after 1945 and 1950. 
We had to handle the great movements for 
independence and nationalism increasing in 
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power and confidence in Mrica, Asia and else-
where in which we were deeply involved. Then the 
time came when, from the British point of view, 
it was right for a new relationship for Europe. 
However, we found that the situation had 
changed. The initiative so far as our relationship 
with Europe was concerned had passed from us, 
and our proposal to join in the European Com-
mon Market proved unacceptable. But we are all 
realists ; all of us here are politicians. We know 
perfectly well that the real key to success in 
any political movement is not so much its merits 
and virtues, but the time at which the proposals 
are put forward. The timing of what is done is 
the key to success. 
Of course, the rejection of our proposal to join 
the European Community hurt and distressed us 
both from its manner and its source. But some 
of us also remember another thing which Sir 
Winston Churchill said in his Zurich speech: 
''The first step in the recreation of the 
European family must be a partnership be-
tween France and Germany. In this way 
only can France recover the moral and cul-
tural leadership of Europe. There can be 
no revival of Europe without a spiritually 
great France and a spiritually great Ger-
many." 
Perhaps it is that, although the outward scars 
and wounds heal quickly, the bruises which a 
man or nation receives to the spirit over a pro-
longed period of desperate crisis take far more 
time to disappear. In those circumstances, we in 
Britain and perhaps you here - I was going to 
make a division in my speech between we in 
Britain and you here on the Continent, but that 
would be wrong- we altogether, wherever we 
may be, as a part of Europe, must show patience 
and generous understanding of others' aspira-
tions, realising that time alone can repair the 
invisible and deep-seated damage caused to our 
friends in Europe by the devastation and chan-
ges of the last fifty years. 
Mr. Rey was so right when he referred to the 
growth of nationalism during the past years at 
a time when we thought that nationalism as a 
European phenomenon was passing from the 
scene and that nationalism was the monopoly, so 
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deliberations. Dans de telles circonstances, il est 
toujours utile de se tourner vers les resultats 
deja acquis. 
Comm.e M. Rey nous le rappelait il y a quel-
ques instants, de grands progres ont ete realises 
depuis !'initiative prise il y a dix ou quinze ans 
par ceux qu'il a cites comm.e ayant illustre de 
leur nom notre histoire europeenne. Ils ont certes 
quitte la scene politique, mais leur inspiration 
demeure presente parmi nous. J e citerai, a cet 
egard, un passage du discours que Sir Winston 
Churchill a prononce a Zurich, dans lequel il 
s'exprimait en ces termes a propos du continent 
que nous essayons d'unifier : 
« Ce noble continent est le berceau de toutes 
les grandes races du monde occidental. Il 
est la source de la foi chretienne et de la 
morale chretienne. Ici ont eu leur origine 
les principales realisations de la culture, des 
arts, de la philosophie et des sciences dans 
l'antiquite aussi bien que de notre temps. » 
Tout cela nous est rappele par notre presence 
en ces lieux ou nous a genereusement invites 
le gouvernement de la Republique Italienne, 
dans cette viHe qui a vu naitre une si grande 
part de la civilisation europeenne et des convic-
tions religieuses qui ont conduit nos peuples et 
nos continents durant tant de siecles et dans de 
si nombreuses regions du monde. 
Je comprends les inquietudes, le decouragement 
qui percent quelquefois a travers les remarques 
de ceux qui se sont attaches corps et ame a la 
realisation de l'unite europeenne. Nombre d'en-
tre eux, associes aux succes et aux realisations 
rapides du debut, se sentent profondement decus 
par les delais et les contretemps des trois der-
nieres annees. Mais, apres tout, en Grande- Bre-
tagne aussi, nous avons eu notre part de decep-
tions. Certains penseront que la faute nous en 
incombe, pour n'avoir pas donne suite a !'initia-
tive prise par Sir Winston Churchill dans son 
discours de Zurich. M'etant penche de pres sur 
les problemes d'outre-mer de notre Common-
wealth ces dernieres annees, je crois que nous 
avons eu raison, ou qu'il etait de toute fa~on 
inevitable, d'essayer de resoudre d'abord les pro-
blemes que ces realisations ont souleves pendant 
les annees qui ont imm.ediatement suivi 1945 et 
1950. 
Nous avons eu a faire face aux grands mou-
vements d'independance et de nationalisme qui 
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se sont developpes avec une force et une assu-
rance croissantes en Afrique, en Asie ou ailleurs, 
et ou nous etions profondement engages. Puis est 
venu le moment opportun, du point de vue bri-
tannique, pour nouer de nouvelles relations avec 
l'Europe. Mais nous nous sommes aper~us que 
la situation s'etait modifiee. Dans nos relations 
avec !'Europe, !'initiative nous avait echappe et 
notre propre proposition d'adhesion au Marche 
comm.un europeen se revelait inacceptable. Mais 
nous somm.es tous des realistes ; nous somm.es 
tous ici des homm.es politiques. Nous savons par-
faitement que le sueces d'une manoouvre politi-
que ne repose pas tant sur ses merites ou ses ver-
tus que sur le moment ou sont faites les proposi-
tions. C'est le choix du moment qui est la cle du 
succes. 
Naturellement, le refus de notre offre d'adhe-
sion a la Comm.unaute europeenne nous a a la 
fois froisses et peines par sa tournure et par son 
origine. Mais certains d'entre nous se souvien-
nent aussi d'un autre passage du discours que 
Sir Winston Churchill a prononce a Zurich: 
« Le premier pas vers la reconstitution de la 
famille europeenne doit etre une associa-
tion entre la France et l'Allemagne. C'est 
ainsi seulement que la France pourra re-
prendre sa direction culturelle et morale de 
l'Europe. Il ne peut y avoir de renaissance 
de !'Europe sans une France spirituellement 
grande et sans une Allemagne spirituelle-
ment grande aussi. » 
Si les cicatrices et les meurtrissures guerissent 
vite, il se peut que les blessures spirituelles in-
fligees a •l'homme ou a la nation pendant une 
periode prolongee de crise desesperee mettent 
beaucoup plus longtemps a s'effacer. Dans ces 
conditions, il convient qu'en Grande-Bretagne et 
peut-etre dans les autres pays ici presents -
mais j'allais faire une distinction entre Britanni-
ques et continentaux, ce qui serait une erreur -
i1 convient que tous, de quelque partie de !'Eu-
rope que nous soyons, fassions preuve de pa-
tience et d'une comprehension genereuse a l'e-
gard des aspirations des autres, en concevant que 
seul le temps pourra reparer les degats invisi-
bles et profonds dont nos amis de l'Europe ont 
souffert par suite des devastations et de !'evolu-
tion des cinquante dernieres annees. 
M. Rey avait bien raison d'evoquer le regain 
que le nationalisme connait depuis quelques an-
nees, a une epoque ou nous pensions qu'en tant 
que phenomene europeen, il etait en voie de dis-
parition et qu'il etait devenu le monopole, pour 
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to speak, of the new countries arising in Asia 
and Africa. I think it is inevitable that we should 
face in this period, which is still a period of recu-
peration after the crises of our lifetime, a return 
towards a more definite and more active national 
point of view. What is important is that we 
should be able to understand that process and 
control it and prevent it from repeating or 
causing a repetition of the disasters which it has 
caused to our Continent during the past fifty 
years. 
I suppose that at this point I should take the 
opportunity of replying to the criticisms by our 
colleague, Mr. Radius, of Mr. Ridley's report 
and, indeed, of various aspects of the record and 
policies of my country. But I do not think that 
if I did so I should be making a very good con-
tribution to the unity of western Europe at the 
present time. 
I will merely say two things, before I finish, 
with regard to that. One point is a very slight 
one. Mr. Radius accused Britain of having a 
certain insularity of point of view. I must say 
that by the end of his speech I felt that in order 
to have insularity of point of view it was not 
necessary for one's country to be entirely sur-
rounded by water. 
The second point that I should like to make 
with every emphasis I can is that, whatever may 
be the criticisms of our attitude and, in the im-
mediate present, of Mr. Ridley's paper, the point 
we have been trying to make in Britain over 
these years is very clear in our minds. It is that 
if Europe is going to achieve this unity and if 
Europe is going to use that unity to give to the 
world the great benefits which experience and 
background can provide for other countries going 
through phases of their political evolution which 
we have been passing through over the last 50 or 
100 or 200 years ; if we are going to do our job 
as Europe ; if we are going to justify the unity 
which we are seeking, we must do so not in the 
context only of the problems that we face as 
European countries but in the context of the 
problems of those other countries which look to 
us in many ways for experience and guidance. 
I know that great exception - I understand 
the reason for it - has been taken to a phrase 
in Mr. Ridley's report referring to obsession with 
one's own national problems. I have not discussed 
it with Mr. Ridley, but I am sure that he did not 
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use it as meaning that we do not attach impor-
tance to the problems that are facing Germany 
- just as we attach importance to and under-
stand the problems which face France or Italy, 
the Netherlands or Belgium, or any of our 
friends in western Europe. All that we are trying 
to say is that the world today, as it is at present 
constituted, will not allow itself to be harnessed, 
as it has twice been in this century, to provide 
through blood and fire a solution to the Euro-
pean problem. 
What will matter is if we can show that 
Europe can solve its own problems and at the 
same time contribute constructively and directly 
to helping other countries less well endowed with 
history and resources than we are to solve their 
problems also. It is not merely a question of 
helping British interests, as some may think in 
the context of Aden or the Far East, or helping 
the United States policies in various parts of the 
world. It is because the threat to Europe is not 
necessarily simply a direct threat across the 
eastern borders. The problems that we face are 
not simply of our own countries in their Euro-
pean context. It is because the justification for 
the unity of Europe will be the contribution that 
our Continent and our unity can provide towards 
the peace of the world. (Applause) 
4. Date, time and Orders of the Day 
of the next Sitting 
The PRESIDENT (Translation). - I propose 
that the Assembly hold its next public Sitting 
this afternoon at 5 p.m. with the following 
Orders of the Day : 
1. Unity of action - European political union 
and WEU ; For consideration 1969 - The 
role of WEU in the reform of political con-
sultations under the North Atlantic Treaty; 
Co-ordination of the economic policies of the 
Seven (Resumed Debate on the Reports of 
the General Affairs Committee, Documents 
308, 310 and Amendment, 312 and Amend-
ments). 
2. The situation in Berlin (Presentation of the 
Report of the General Affairs Committee, 
Debate and Vote on the draft Resolution, 
Document 313 and Amendment). 
3. Votes on the draft Recommendations pre-
sented by the General Affairs Committee, 
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ainsi dire, des pays neufs d'Asie et d'Afrique. 
J'estime inevitable, dans cette periode oil nous 
sommes encore en train de nous relever des crises 
de notre temps, que des pays reviennent a un 
point de vue national plus marque et plus agis-
sant. Ce qui importe, c'est que nous sachions 
comprendre ce processus, le freiner et l'empe.. 
cher de renouveler ou de provoquer le renouvel-
lement des desastres qu'il a occasionnes depuis 
cinquante ans sur notre continent. 
Je pourrais, je pense, profiter de !'occasion 
pour repondre aux critiques de notre collegue 
M. Radius a l'egard de M. Ridley et, d'ailleurs, 
de divers aspects de l'histoire et de la politique 
de mon pays. Mais je ne pense pas que, ce fai-
sant, je contribuerais utilement a l'unite actuelle 
de i'Europe occidentale. 
J e me bornerai done, avant de terminer, a 
deux remarques. La premiere est sans gravite. 
M. Radius a accuse la Grande-Bretagne d'avoir 
un point de vue quelque peu insulaire. J'avoue 
qu'a la fin de son discours, j 'ai eu !'impression 
qu'il n'est pas besoin d'habiter un pays entiere-
ment entoure d'eau pour avoir un point de vue 
insulaire. 
Le deuxieme point sur lequel je desire insister 
autant que je pourrai, c'est que queUes que soient 
les critiques formulees contre notre attitude et, 
dans l'immediat, contre le rapport de M. Ridley, 
la these que la Grande-Bretagne defend ces der-
nieres annees est tres claire dans notre esprit : 
pour que !'Europe realise son unite et s'en serve 
pour faire profiter le monde des grands avan-
tages que son experience et ses connaissances 
peuvent apporter aux pays qui en sont a un 
stade d'evolution politique que nous avons connu 
il y a cinquante, cent ou deux cents ans, pour 
que nous remplissions notre tache en Europeans, 
pour que nous justifiions l'unite que nous recher-
chons, il nous faut tenir compte non seulement 
des problemes strictement europeens, mais aussi 
de ceux de tous les autres pays qui comptent a 
maints egards sur notre experience et nos con-
seils. 
Je sais que l'on s'est beaucoup formalise -
et j'en comprends la raison - que M. Ridley ait 
parle dans son rapport d'obsession des problemes 
nationaux. Je n'en ai pas discute avec M. Ridley, 
mais je suis certain qu'il n'a pas voulu dire par 
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la que nous n'attachons pas d'importance aux 
difficultes de l'Allemagne, pas plus que nous ne 
negligeons celles de la France, de l'Italie, des 
Pays-Bas, de la Belgique ou de n'importe lequel 
de nos amis d'Europe occidentale. Tout ce que 
nous essayons de dire, c'est que le monde d'au-
jourd'hui, tel qu'il est a present constitue, ne 
se laissera pas entrainer, comme il l'a fait deux 
fois au cours de ce siecle, a resoudre le probleme 
europeen par le sang et le feu. 
Ce qui importe, c'est de demontrer que !'Eu-
rope est capable de resoudre ses propres pro-
blemes tout en contribuant d'une maniere cons-
tructive et directe a aider d'autres pays moins 
evolues et moins dotes de ressources a resoudre 
les leurs. Il ne s'agit pas simplement, comme 
d'aucuns pourraient le croire, de favoriser les 
interets britanniques a Aden ou en Extreme-
Orient, ni de soutenir la politique des Etats-
U nis dans diverses parties du monde. En effet, 
la menace qui pese sur !'Europe ne vient pas 
necessairement en iigne droite de notre fron-
tiere orientale. Nos difficultes n'interessent pas 
simplement chacun de nos pays dans son con-
texte europeen, car la justification de l'unite de 
!'Europe residera dans la contribution de notre 
continent et de notre unite a la paix mon-
diale. (Applaudissements) 
4. Date, heure et ordre du jour 
de la prochaine seance 
M. le PRESIDENT. - Je propose a l'Assem-
blee de tenir sa prochaine seance publique cet 
apres-midi, a 17 heures, avec l'ordre du jour 
suivant: 
1. Unite d'action- L'union politique euro-
peenne et l 'U.E.O. ; L'echeance de 1969 -
Le role de l'U.E.O. dans la reforme des 
consultations politiques prevues par le 
Traite de l'Atlantique Nord; Coordination 
des politiques economiques des Sept (Suite 
de la discussion des rapports de la Commis-
sion des Affaires Generales, Documents 
308, 310 et amendement, 312 et amende-
ments). 
2. La situation a Berlin (Presentation du rap-
port de la Commission des Affaires Gene-
rales, discussion et vote sur le projet de re-
solution, Document 313 et amendement). 
3. Votes sur les projets de recommandations 
presentes par la Commission des Affaires 
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Documents 308, 310 and Amendment, 312 
and Amendments. 
4. Joint production of armaments (Presenta-
tion of and Debate on the Report of the 
Committee on Defence Questions and Arm-
aments, Document 304). 
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Are there any objections L 
The /Orders of the Day of the next Sitting are 
therefore agreed to. 
Does anyone wish to speak f... 
The Sitting is closed. 
(The Sitting was closed at 11.50 a.m.) 
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Generales, Documents 308, 310 et amende-
ment, 312 et amendements. 
4. Production en commun des armements 
(Presentation et discussion du rapport de la 
Commission des Questions de Defense et 
des Armements, Document 304). 
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11 n'y a pas d'opposition ?... 
L'ordre du jour de la prochaine seance est 
ainsi regie. 
Personne ne demande la parole L 
La seance est levee. 
(La seance est levee a 11 h. 50) 
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APPENDIX 
Address delivered by His Holiness, Pope Paul VI, 
at the Audience granted to the Assembly of WEU on 23rd June 1964 at 12.30 p.m. 
Gentlemen, 
You have interrupted your proceedings to 
come to visit us and we would have you know 
that we are deeply touched by this act of 
reverance and that we appreciate it at its full 
value. 
We are glad to welcome you to our house and 
wish to express to you the esteem in which we 
hold you. Members of Parliament from the seven 
countries which make up Western European 
Union, you are at present holding the Tenth 
Ordinary Session of your organisation in Rome. 
Your task is both important and delicate. It is 
you who, working together in harmony and 
equity, have to bring Europe slowly to maturity, 
and, insofar as each partner is aware of the 
advantages he derives from this association, so 
far must he give generously of himself in the 
performance of those duties which devolve upon 
him as a result of the agreements he has made 
with the others. Without such reciprocity your 
Union can be neither lasting nor fruitful, for its 
fruits can grow only from harmonious inter-
change and the happy fact that each complements 
the other in Europe. 
It is thus easy for us to appreciate how full 
your agenda must be and how important the 
no 
effect of your decisions. And so, without outstep-
ping our province and trespassing on yours or 
taking a political line which would ill-befit our 
function, we wish to take advantage of this 
meeting today once again to give you our encour-
agement. We would exhort you to continue with 
a task which is certainly not without its diffi-
culties, but which fulfils a present need and 
holds out hope of a better future for the coun-
tries of your Union. 
While following your proceedings with pater-
nal and benevolent interest, we will pray to God 
that your noble enterprise may be crowned with 
success, that Europe may be ever more closely 
united in brotherhood and more deeply aware 
of the mutual support its members owe to each 
other and of their duties towards other peoples 
less favoured by nature than themselves. 
It is therefore with all our heart that we ask 
the Lord for His fullest blessing on your work, 
yourselves and all whom you hold dear. 
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ANNEXE 
Allocation prononcee par S. S. le Pape Paul VI 
fors de l'audience accordee d l'.Assemblee de l'U.E.O. le 23 juin 1964, d 12 h. 30 
Chers Messieurs, 
Vous avez interrompu vos travaux pour venir 
Nous rendre visite. Sachez que Nous sommes 
profondement touche de ce geste deferent et que 
Nous l'apprecions a sa pleine mesure. 
Nous vous accueillons avec plaisir dans Notre 
Demeure et Nous tenons a vous exprimer l'estime 
que Nous nourrissons a votre egard. Parlemen-
taires des sept pays qui forment !'Union de !'Eu-
rope Occidentale, vous tenez actuellement a Rome 
la Dixieme session ordinaire de cet organisme. 
Votre tache est a la fois importante et delicate. 
ll vous appartient en effet de faire progresser 
dans la concorde et la justice le lent travail de 
maturation de l'Europe. Et si chacun des parte-
naires est sensible aux avantages qu'il retire de 
cette association, il convient egalement qu'il se 
prete genereusement a l'accomplissement des de-
voirs qui lui incombent par suite des accords 
passes avec les autres. Car, sans une telle reci-
procite, !'union ne pourrait durer ni porter ses 
fruits, qui procedent d'echanges harmonieux et 
d'une heureuse complementarite au niveau euro-
peen. 
C'est vous dire que Nous concevons facilement 
combien doit etre charge votre ordre du jour et 
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de queUe importance seront les effets de vos deci-
sions. .Aussi, sans sortir du domaine qui est le 
Notre pour empieter sur votre competence ni 
prendre des positions politiques qui ne convien-
draient pas a la fonction que Nous exer~ons, 
Nous voulons profiter de cette rencontre d'au-
jourd'hui pour vous redire Nos encouragements. 
Et Nous vous exhortons bien volontiers a pour-
suivre une tache qui ne manque certes pas de 
difficultes, mais qui apparait d'une necessite pre-
sente et permet d'envisager un avenir meilleur 
pour les pays de l'Union. 
.Au surplus, tout en suivant d'un creur pater-
ne! et bienveillant le deroulement de vos tra-
vaux, Nous ne manquons pas de former devant 
Dieu des V(llUX fervents pour la bonne reussite 
de votre noble entreprise, c'est-a-dire pour une 
Europe toujours plus unie, plus fraternelle et 
plus consciente du soutien mutuel que se doivent 
reciproquement ses membres et des devoirs qui 
leur incombent a l'egard des autres peuples 
moins favorises par la nature. 
C'est pourquoi Nous appelons de grand creur 
sur vos travaux, sur vos personnes et sur ceux 
qui vous sont chers, les plus amples benedictions 
divines. 
FOURTH SITTING 
Tuesday, 23rd June 1964 
SUJOUBY 
1. Adoption of the Minutes. 
2. Attendance Register. 
8. Unity of action - European political union and WEU ; 
For consideration 1969 - The rllle of WEU in the 
reform of political consultations under the North 
Atlantic Treaty ; Co-ordination of the economic 
policies of the Seven (Ruumed Debate cm the Repot"t8 
o/ the General. AOairs Committee and Votfl8 cm the draft 
Recomnwmdaticms, Does. 308, 310 and Amendment, 
812 and Amendments). 
S~s: The President, Mr. Clark, Mr. Moyersoen, 
Mr. de Grailly, Mr. Morris, Mr. Badini Confalonieri 
(Chairman of the Committu), Mr. Ridley (Rapporteur), 
Mr. von Merkatz (Rapporteur), the President, Mr. 
Patijn, Mr. Zimmer, Mr. Leynen (Rapporteur), Mr. Ehm. 
4. The situation in Berlin (PrMentation of the Report of 
the General. AOairs Committflfl, Debate and Vote cm the 
draft Rfl80luticm (Doe. 313 and Amendment). 
Speakers: The President, Mr. Molter (Rapporteur). 
5. Joint production of armaments (PrMentation of and 
Debate cm the Report of the Committflfl on Defe:nee QU68tions 
and Armaments, Doe. 304). 
Speaker : The President. 
6. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 
TAt, Sitting wa8 opened at 5 p.m. with Mr. Carlo Schmid, President of the Assembly, in the Chair. 
The PRESIDENT (Translation). - The Sit-
ting is open. 
1. Adoption of the Minutes 
The PRESIDENT (Translation).- In accor-
dance with Rule 21 of the Rules of Procedure, 
the Minutes of Proceedings of the previous Sit-
ting have been distributed. 
Are there any comments?... 
The Minutes are agreed to. 
2. Attendance Register 
The PRESIDENT (Translation).- The names 
of the Substitutes attending this Sitting which 
have been notified to the President will be 
published with the list of Representatives appen-
ded to the Minutes of Proceedings 1• 
3. Unity of action -
European political union and WEU 
For consideration 1969 - The r6le of WEU 
in the reform of political consultations 
under the North Atlantic Treaty 
1. See page 24. 
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Co-ordination of the economic policies 
of the Seven 
(Resumed Debate on the Reporfll of the General 
Affairs Committee and Votes on the draft 
Recommendations, Does. 308, 310 and Amendment, 
312 and Amendments) 
The PRESIDENT (Translation).- The first 
Order of the Day is the resumed debate on the 
reports of the General Affairs Committee, 
Documents 308, 310 and Amendment, 312 and 
Amendments. 
I call Mr. Clark. 
Mr. CLARK (United Kingdom). - It is plea-
sant to be able to speak without sitting on the 
benches waiting for the previous speaker to 
finish his remarks. It is a particularly happy 
occasion for me to speak here today and to thank 
our Italian hosts for the excellent way in which 
we have been received here in Rome. I think it 
is perhaps in Rome that Englishmen realise more 
clearly their European :heritage than in any other 
city. Ancient Rome was the foundation of the 
education which so many of us received. The 
Italian Renaissance was the basis of so much of 
our European heritage: the architecture of Palla-
dio looks just as fine in Yorkshire or in Ireland 
as it does on the Grand Canal or here in Rome 
itself. 
We are particularly happy to have a closer 
association with the Italian people, because 
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SoJOUIBlll 
1. Adoption du proces-verbal. 
2. Presences. 
8. Unite d'action - L'union politique europeenne et 
l'U.E.O. ; L'ecbeance de 1969 - Le r6le de l'U.E.O. 
dans la reforme des consultations politiques prevues 
par le Traite de l'Atlantique Nord; Coordination des 
politiques economiques des Sept (Suite de la diacu88ion 
de la OommiBBion dea AOairu Generales et votes sur lu 
profets de recommandationa, Does. 308, 310 et amende-
ment, 312 et a.mendements). 
lnterviennent: le President, M. Clark, M. Moyersoen, 
M. de Gra.illy, M. Morris, M. Badini Confalonieri 
(prUident de la commission), M. Ridley (rapporteur), 
M. von Merka.tz, (rapporteur), le President, M. Patijn, 
M. Zimmer, M. Leynen (rapporteur), M. Ehm. 
4. La situation a Berlin (Pruentation du rapport de la 
OommiBBion dea AOairu G6neralu, diBCU8sion et vote 
sur k profet de rkolution, Doe. 313 et amendeme11t). 
lnterviennent: le President, M. Molter (rapporteur). 
5. Production en commun des armaments (Pruentation 
et dilleu8Bion du rapport de la Oommillllion d68 QUtl8tiona 
de D6jent1e et dea Armements, Doe. 304). 
I ntervient : le President. 
6. Date, beure et ordre du jour de la procbaine seance. 
La seance ut ouverte a 17 heuru, sous la presidence de M. Carlo Bchmid, President de l' .AssembUe. 
M. le PRESIDENT.- La seance est ouverte. 
1. Adoption du proces-verbal 
M. le PRESIDENT.- Conformement a !'ar-
ticle 21 du Reglement, le proces-verba:l de la pri-
cedente seance a ete distribue. 
n n'y a pas d'observations?... 
Le proces-verbal est ailopte. 
2. Presences 
M. le PRESIDENT. - Les noms des Sup-
p'leants siegeant a la precooente seance qui ont 
ete portes a 'la connaissance de la presidence se-
ront publies dans la liste de presence annexee 
au proces-verbal 1• 
3. Unite d'action - L'union politique 
europeenne et l'U.E.O. 
L'echeance de 1969 - Le r6le de l'U.E.O. 
dans la reforme des consultations politiques 
prevues par le Traite de l'Atlantique Nord 
1. Voir page 24. 
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Coordination 
des politiques economiques da Sept 
(Suite de la diseUBSion 
des rapports de la Commisaion des Affaires Generales 
et uotes sur les projets de reeommandations, 
Does. 308, 310 et amendement, 
312 et amendements) 
M. le PRESIDENT.- L'ordre du jour.appeHe 
la suite de ia discussion des rapports de la Com-
mission des Affaires Genoerales, Documents 308, 
310 et amendement, 312 et amendements. 
Dans la suite de la discussion, la paro'le est 
a M. Clark. 
M. CLARK (Royaume-Uni) (Traduction). -
J'ai plaisir a prendre la parole sans etre reste 
assis a mon ban'C pour attendre que ie precedent 
orateur ait termine son discours. Je suis parti-
culierement heureux de profiter de i'ocassion qui 
m'est donnee pour remercier nos hates italiens de 
l'exceHent accueil qu'ns nous ont reserve a Rome. 
C'est peut-etre a Rome que les Anglais compren-
nent mieux que nulle part ailleurs ce que leur a 
1egue i'Europe. La Rome ancienne a inspire ia 
culture que tant de nous ont rec;ue. La Renais-
sance italienne est a la base d'une grande partie 
de notre heritage europeen : !'architecture de 
Palladio parait tout aussi belle dans le Yorkshire 
ou en Irlande que sur le Grand canal ou a Rome. 
Nous sommes particulierement heureux de res-
serrer nos liens avec le peuple ita'lien parce que, 
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although I do not want to make invidious com-
parisons it is the Italians more than any other 
people who have understood, during the last diffi-
cult eighteen months of European negotiations, 
exactly what Britain's position has been. The 
Italian Government has understood what per-
haps the French Delegation at WEU does not 
understand, namely, just where Britain stands, 
and that further integration of Great Britain 
with Europe does not depend on a change of 
heart in Great Britain and it does not depend 
on a new British initiative. Our file on Europe 
remains open today as it was open in that tragic 
January of 1963, and until some initiative is 
taken and some change of heart is made inside 
the EEC our file will remain open, and there is 
nothing we can do. 
The comments which we hear only too fre-
quently from members of the French Delegation 
would perhaps carry more weight with us erring 
English if they were echoed by France's collea-
gues in the Common Market, but we have sat here 
through many debates in WEU and in the Coun-
cil of Europe-and we do not hear the other five 
of the Six echoing the French sentiments about 
the erring ways and the backsliding ideas of 
Great Britain. 
I want to address myself particularly to the 
report of my friend and colleague Mr. Ridley. 
I believe that it is a most thought-provoking and 
thoughtful report. On the other hand, it would 
be an odd man, except Mr. Ridley himself, who 
agreed with everything in it, but I believe there 
is a great deal of truth in what he has said. 
There is one point I wish to take up because 
I think it can cause some confusion. In the 
opening paragraph of the report and again in 
various other places, he says that Europe could 
not today conceivably defend herself. If we accept 
that as a basis of argument we are not giving 
ourselves full credit. I can conceive circum-
stanees in which Europe could defend herself. 
The immensely powerful European economy 
which has grown up in the last fifteen years 
could if necessary, I believe, answer man for man, 
shot for shot and, if necessary, atom bomb for 
atom bomb, anything that the Soviets could pro-
duce. God forbid the day that it happens, but I 
believe that our strength is great enough. If we 
did have to defend ourselves we should have to 
sacrifice all the leisure and the pleasure that 
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we have in fact been able to enjoy as wealth has 
come back to us in the last few years. 
The great thing about the Atlantic partnership 
is that we have not had to beggar ourselves in 
order to defend ourselves and, if anybody wants 
to know what the Atlantie partnership means, 
it means that all the wealth of Europe does not 
have to be sacrificed purely in the interests of 
defence, but again I believe that Mr. Ridley's 
report does not give us great enough credit for 
how far we have gone in the Atlantic partnership. 
In my very short experience on the Defence 
Committee of WEU I have been impressed, as 
was Mr. Ridley, with the immense amount that 
has been achieved and the real degree of mili-
tary integration which exists and which must be 
absolutely unique throughout the history of the 
world. It is unique probably in wartime and cer-
tainly in peacetime. 
We are always being told that times are chan-
ging, and we are told that as the military threat 
on the western front or the central front has 
declined we have begun to fall out in NATO. 
I personally believe there is a lot of wishful 
thinking and that we put far too much faith in 
the benign smile of Mr. Khrushchev. I believe 
that, although the military threat on the central 
front decreases, the aims and the threat of Com-
munism get no less. 
Over the last fifteen years we have succeeded 
in maintaining the status quo by our military 
combination. I believe that in the years ahead 
we could lose all that we have won in the last 
ten to fifteen years if we fail to combine on a 
politieal level. I am not asking for European 
government at once; we must at least co-ordinate 
our efforts on a political level and counter the 
manoeuvres of the Communists, both Russian 
and Chinese. 
Mr. Ridley has suggested that there are mea-
sures that could be taken well outside Europe in 
order to achieve the objectives for which NATO 
was set up. 
I want to pay particular attention to Africa. 
In the last seven or eight years every country in 
Western European Union with the exception of 
Germany and Luxembourg has lost colonies in 
one way or another - one may like to say we 
have given them away. If one surveys the policy 
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sans vouloir faire de 'Comparaison desobligeante, 
ce sont les Italiens qui ont 1.e mieux compris, au 
cours de ces derniers dix-huit mois de n~ia­
tions europeennes difficiles, la position de la 
Grande..1Bretagne. Le gouvernement italien a com-
pris, lui, ce que la delegation fran~aise a l'U.E.O. 
ne comprend pas, c'es~a-dire 1a position exacte 
de ·la Grande-Bretagne. ll a compris egalement 
qu'une integration plus complete de 1a Grande-
Bretagne a l'Europe ne depend pas d'un change-
ment d'attitude en Grande--Bretagne ni d'une 
nouvelle initiative britannique. Notre dossier eu-
ropeen reste ouvert aujourd'hui comme H l'etait 
pendant ce mois tragique de janvier 1963. Jus-
qu'a ce qu'une initiative soit prise et qu'un chan-
gement d'attitude se soit manifeste au sein de 
la C.E.E., notre dossier restera ouvert et nous 
ne pourrons rien faire de plus. 
Les trop frequentes interventions de la d~lC­
gation fran~aise auraient peut-etre plus de poids 
pour ies pauvres Anglais egares, si ell.es trou-
vaient un echo parmi ies collegues de la France 
au Marche commun. Mais nous avons assiste A 
de nombreux debats a l'U.E.O. et au Conseil de 
!'Europe sans entendre les cinq autres membres 
de ia Communaute faire echo aux sentiments des 
Fran~ais a Fegard des errements et des renie-
ments de la Grande-Bretagne. 
Je voudrais parler plus particulierement du 
rapport de mon ami et coUegue M. Ridley, qui 
me parait tres inspirant et tres approfondi. n y a 
beaucoup de vrai dans ce que dit M. Ridley, mais 
d'un autre cote, qui done - a part M. Ridley 
lui-meme - pourrait approuver tout ce que son 
rapport contient 7 
Il est un point que je voudrais eclaircir parce 
qu'H risque de creer une confusion. Dans les pre-
miers paragraphes et a d'autres endroits de son 
rapport, M. Ridley dit qu'il est inconcevable que 
!'Europe puisse se defendre actuellement toute 
seu:le. Si nous mettions cette these a la base de 
notre debat, nous ne nous rendrions pas tout a 
fait justice. Je con~ois en effet des circonstances 
dans lesquelles !'Europe pourrait se defendre. 
L'economie extremement puissante que iJ'Europe 
s'est donnee au cours des quinze dernieres annees 
serait en mesure, je crois, de repondre homme 
pour homme, coup pour coup et, s'il le faut, 
bombe atomique pour bombe atomique, a tout 
ce que pourraient produire les Sovietiques. Dieu 
veuiile que ce jour n'arrive jamais. J e crois ce-
pendant que nous sommes suffisamment forts. 
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Mais si nous devions un jour nous defendre, il 
nous faudrait sacrifier tous [es loisirs et tous les 
plaisirs que nous avons pu gouter depuis que la 
prosperite nous est revenue ces dernieres annOOs. 
Ce qu'il y a de remarquable dans ie partner-
ship atlantique, c'est que nous n'avons pas eu 
besoin de nous appauvrir pour nous defendre. 
Que signifie le partnership at'lantique Y Que 
!'Europe n'a pas besoin de sacrifier toutes ses 
richesses dans le seul interet de sa defense. Mais 
encore une fois, je crois que le rapport de M. Rid-
ley ne rend pas suffisamment hommage aux pro-
gres du partnership atlantique. 
Durant ma tres breve experience de la Commis-
sion des Questions de Defense de ['U.E.O., j'ai 
ete tres impressionne, comme M. Ridley, par 
!'immense volume du travail accomp1i et par le 
degre reel d'integration miiitaire qui existe et 
qui doit etre absolument unique dans ~ 'histoire 
du monde, probablement sans exemple en temps 
de guerre et tres certainement en temps de paix. 
On nous repete que les temps ont change et 
que ia menace militaire sur le front accidental ou 
sur le front central s'etant attenuee, 1'0.T.A.N. 
commence a flechir. Personnellement, je crois 
que nous nous illusionnons en faisant trop con-
fiance au bon sourire de M. Khrouchtchev. Je 
crois que si la menace mHitaire sur le front cen-
tral s'attenue, Jes objectifs et 1a menace du com-
munisme restent inchanges. 
Au cours des quinze dernieres annees, nous 
avons reussi a maintenir le statu quo grace a 
notre systeme militaire. J e crains que dans ies 
annees qui viennent, nous ne perdions tout ce 
que nous avons conquis depuis dix ou quinze ans 
si nous ne nous unissons pas sur le plan po1i-
tique. Je ne demande pas que l'on institue im-
mediatement un gouvernement europeen, mais 
coordonnons tout ·au moins nos efforts sur le plan 
politique et faisons echec aux manreuvres des 
communistes, qu'ils soient russes ou chinois. 
M. Ridley pense qu'en vue d~atteindre ses 
objectifs, i'O.T.A.N. pourrait prendre certaines 
initiatives nettement hors d'Europe. 
Je pense plus particulierement a l'Mrique. 
Depuis sept ou huit ans, tous les pays ·de 1 'Union 
de i'Europe Occidentale, a i'exception de l'M-
lemagne et du Luxembourg, ont perdu des co1o-
nies d'une maniere ou d'une autre - en ont fait 
cadeau, pourrait-on dire. Si l'on considere la 
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over the last seven years, the manner in which 
we left Africa, and the decision on the one hand 
of Belgium and on the other of France and t~e 
complete lack of co-ordination between us, It 
seems to me remarkable that we have had only 
one Congo and one Zanzibar in that time. 
None of us left our African colonies, with 
whom we had in many cases the fondest ties, 
with the idea that the freedom and independence 
we had given them should merely be taken over 
by Communist powers :from outside; and those 
Africans who fought for their freedom did not 
do so with the idea of getting rid of us only to 
get in the Russians or the Chinese. But let us 
have no doubt whatever that the Russians and 
the Chinese were taken by surprise at the speed 
with which we left. On the day of independence 
of every African country they had only embryo-
nie organisation but they have not wasted time 
in the last three years. At the present moment 
they are steadily strengthening Communist pow~r 
points in Africa, in Zanzibar and Usumbura, m 
Conakry and Somalia, each one of which can 
grow outwards so that the map of Africa can 
become divided by a series of iron curtains 
which separates pro-western from pro-Communist 
countries and the African ideals and Africa's 
wish - which one can respect - for neutralism 
will disappear. 
This will happen if we continue a completely 
unco-ordinated policy towards Africa, Asia Mi-
nor and South-East Asia such as we have seen 
in our departure from Africa in the last seven 
years. I can see no better body for co-ordinating 
these efforts than the Council of Ministers of 
Western European Union. To my mind, it is 
essential that information and ideas should be 
exchanged and that general objectives should be 
decided upon among the seven nations of WEU. 
Let no-one doubt that we are serving the pur-
poses of NATO and are fighting the battle of 
Berlin as surely when we decide on a common 
attitude to Zanzibar or on co-ordination between 
English- and French-speaking Africans. We are 
fighting the battle of Berlin just as surely by 
doing that as if we were installing bases for 
missiles in Schleswig-Holstein. 
I believe that in Africa- and one can repeat 
the situation in South-East Asia and parts of 
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Latin America - one has a need for an Atlantic 
partnership. America has the same interest in 
Africa as we have; but in the case of a partner-
ship in Africa it is Europe which is the 
senior partner. America lacks the know-how and 
experience. Above all, we have not a eo-ordinated 
policy in Africa, an area in which the atom bomb 
is completely irrelevant. I believe that perhaps 
we can achieve even greater success in the years 
ahead by political co-ordination than we have 
achieved in the past by military co-ordination. 
But I am equally convinced that if we neglect 
that we may find by 1969 that in the late 1960s 
it has been the political rather than the military 
battle which has been the more important one. 
(Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Moyersoen. 
Mr. MOYERSOEN (Belgium) (Translation).-
Mr. President, although the Rules of Procedure 
allow me to speak in Dutch, I am not going to 
take advantage of this. I do not want to put my 
colleagues to the trouble of listening to an inter-
pretation, so I shall speak in French. 
(Mr. M oyersoen continued in French) 
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Our Italian friends will excuse me if I do not 
emulate the brilliant performance of Lord Kennet 
this morning who spoke to us in an Italian we 
all understood very well, no doubt because it was 
spoken by an Englishman who talked slowly. 
So, Ladies and Gentlemen, I am going to speak 
to you in French, and I want to refer first to the 
speech Mr. Radius made yesterday - not in 
order to join in his argument with Mr. Ridley, 
which at least had the merit of livening up the 
debate - but for purely formal reasons. I am 
not sure whether I understood him correctly when 
he criticised Mr. Ridley's concept of the function 
of a Rapporteur. 
I would simply like to say, as a member of the 
Committee on Rules of Procedure, that we would 
be well advised to settle this question once and 
for all, and if we are to do that, we must define 
our terms very precisely. 
What we call a "report" is actually not a 
report, at least much of it is not. The document 
entitled "report" is in fact made up of several 
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maniere dont nous preparons depuis sept ans 
notre depart d'Afrique, la decision prise, d'une 
part, par la Belgique et, d'autre part, par la 
France dans un manque tota:l de coordination, 
il. me semble extraordinaire que nous n'ayons eu 
qu'un seul Congo et qu'un seul Zanzibar dans 
cette periode. 
Aucun d'entre nous n'a a:bandonne ses colonies 
africaines, auxqu~lles nous attachaient souvent 
des liens d'affection, car nous savions qu"autre-
ment, ia liherte et l'independance que nous leur 
avions donnees serai:ent simplement la proie d'une 
puissance communiste exterieure. Ceux des Afri-
cains qui se sont battus pour •leur liberte ne ie 
faisaient pas dans !'idee de se debarrasser de 
nous uniquement pour faire entrer ies Russes ou 
les Chinois. Les Russes et les Chinois ont indubi-
tablement ete deconcertes par la rapidite de notre 
depart. Au jour de i'independance de chaque 
pays africain, les eommunistes n'avaient dans le 
pays qu'une organisation embryonnaire. lls n'ont 
cependant pas perdu de temps depuis trois ans 
et sont actuetlement en train de renforcer peu a 
peu les points d"appui communistes africains a 
Zanzibar, a Usumbura, a Conakry et en Somalie, 
chacun pouvant s'eta'ler de maniere a quadri:Mer 
l'Afrique d'une serie de rideaux de fer separant 
iJ.es pays pro-occidentaux des pays pro-commu-
nistes. Ainsi les ideaux africains et les aspirations 
neutralistes de l'Afrique- que l'on peut respec-
ter - disparaitraient. 
C'est ce qui se produira si nous poursuivons 
en Afrique, en Asie Mineure et en Asie du Sud-
Est, une politique entierement denuee de coordi-
nation, comme ceUe des sept annees au cours des-
queUes nous nous sommes retires d'Afrique. Le 
Conseil des Ministres de !'Union de !'Europe 
Occidentale me parait i'organe le plus propre a 
coordonner nos efforts. Il importe, a mon avis, 
que les sept pays membres de I 'U.E.O. echangent 
des renseignements et des idees et qu'ils fixent 
les objectifs generaux a atteindre. Il n'est pas 
douteux que nous servons les fins de l'O.T.A.N. 
et que nous soutenons aussi surement la bataill.e 
pour Berlin lorsque nous decidons en commun 
a l'egard de Zanzibar ou de la coordination entre 
IJ.es Africains anglophones et francophones. Ce 
faisant, nous livrons bataille pour Berlin tout 
comme si nous installions au Schleswig-Holstein 
des bases pour le 'lancement d'engins. 
Je crois qu'en Afrique - comme d'ailleurs 
dans l'Asie du Sud-Est et dans certaines regions 
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de l'Amerique latine -le besoin' d'un partnership 
atlantique se fait sentir. L'Amerique porte le 
meme interet que nous a l'Afrique, mais, dans le 
cas d'un partnership en Afrique, l'Europe serait 
le principal associe. L'Amerique manque de 
savoir-faire et d'exp·erience. Mais ce qui oompte 
surtout, c'est que notre politique en Afrique -
region ou il n'est nuUement question de bombe 
atomique - n'est pas coordonnee. Je suis con-
vaincu qu'au cours des annees a venir, nous pou-
vons obtenir par la coordination politique des 
resultats meilieurs que ceux que nous avons jus-
qu'ici obtenus par la coordination militaire. Mais 
je suis aussi eonvaincu que si nous n'agissons pas, 
nous nous apercevrons en 1969 que, dans 1es 
dernieres annees, la hataille aura ete plus impor-
tante sur le plan politique que sur ie plan mili-
taire. (Applaudissements) 
M. :le PRESIDENT.- La parole est a Moyer-
soen. 
M. MOYERSOEN (Belgique) (Traduction).-
M. le President, bien que le reglement m'auto-
ri:se a m'exprimer en neeruandais, je ne ferai pas 
usage de cette latitude. En effet, je ne veux pas 
obliger mes collegues a ecouter !'interpretation. 
Aussi je me servirai de 'la •langue fran~aise. 
(M. Moyersoen poursuit en frangais) 
Nos amis italiens m'excuseront si je ne recom-
mence pas la bri:llante performance de Lord 
Kennet qui, ce matin, nous a parle en un italien 
que nous avons tous tres bien eompris, sans doute 
paree qu'il etait prononce par un Anglais qui 
s'exprimait lentement. 
Je vais done m'adresser a vous, Mesdames, 
Messieurs, en dangue fran~ise. Et tout d'abord, 
je dirai un mot de :l'intervention que M. Radius 
a faite hier, mais non pour m'immiscer dans la 
polemique qu'il a engagee avec M. Ridley et dont 
iJ.e merite est d'avoir apporte un peu d'animation 
dans le debat. Mes considerations sont d'ordre 
purement formel. Je ne sais pas si je l'ai bien 
compris lorsqu'il a critique la conception que 
M. Ri!d'ley semblait avoir de son rO'le de rap-
porteur. 
J e voudmis seulement ·dire, en ma quadite de 
membre de la Commission du Reglement, que 
nous aurions interet a regler definitivement ce 
differend et que, pour y parvenir, nous devrions 
employer un vocabwaire exact. 
Ce que nous appelons un « rapport :. n'est, 
en realite, pas un rapport, du moins dans sa 
plus grande partie. Le document intitule « rap-
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quite distinct parts. First comes an explanatory 
memorandum which is the individual work of 
the person asked to prepare it. As this usually 
precedes the discussion, it cannot give an account 
of what h~ not yet taken place. 
Next comes the discussion. If the Rapporteur 
wishes to play the part of Greek Chorus and 
report what happens, we must in future expect 
to find in the document a summary of the dis-
cussion which took place. This is particularly 
necessary if during its course the explanatory 
memorandum was criticised. 
Finally, there are the Resolutions, which are 
the work of the Committee and for which it alone 
is responsible. Naturally, if these Resolutions con-
flict with the explanatory memorandum, it will 
be the task of the Rapporteur to explain how he 
reached his conclusions. 
These are a few suggestions, Mr. President, 
which may perhaps help to bring some sort of 
order into this question and prevent futile dis-
cussion. It will be for the Committee to explain 
to us clearly what is to be understood by a report 
and an explanatory memorandum, and where the 
responsibilities lie. 
Having said that, I would like to say something 
about the problem we are considering today. 
Once again we are trying to extract the Euro-
pean idea from the realms of fiction and make 
it a practical reality. 
For years now we have been gazing at this idea 
as if on the far distant slopes of Olympus where 
it is no longer alone, but has been joined by its 
sister idea, partnership. I am delighted to see 
these two ideas meeting and completing each 
other, but the second still needs to be explained 
and given ·concrete form. 
We shall have to make an effort if we want to 
achieve that result, and in the first place ask 
ourselves exactly what we are. 
WEU is a very strange set-up. I have already 
tried to explain it to an outsider. 
When you say that WEU is an association of 
seven States concerned with the defence of Eu-
rope, you are immediately bombarded with ques-
tions to which you can give only negative ans-
wers. The defence of Europe1 But where is your 
114 
FOURTH SITTING 
army~ You are obliged to reply that there is 
none. Anyway you have a high commandY Again 
you are obliged to reply that you have not. But 
at least you belong to a larger group, you have 
delegated powers? You are forced to the bewil-
dering conclusion that in the larger group, 
namely NATO, WEU is not represented as such 
and that it has no delegated powers. 
The set-up is certainly paradoxical. So, by 
dint of laborious explanation, we remind our 
interlocutors that in 1954, after the defeat of 
the EDC, WEU was created as a substitute and 
grafted on to an Alliance dug up for the purpose, 
that of the Brussels Treaty. This substitution 
was necessary for solving an extremely serious 
problem - that of integrating Germany and 
Italy into the defence system of the free coun-
tries - and it succeeded. 
The first stage in this solution seemed to be 
the organisation of Europe's defence, but that 
stage was out-of-date before it even began to come 
into operation. The second stage was NATO, 
which straightway assumed all WEU's obliga-
tions, thus becoming the cause of our difficulties. 
Fm·, although NATO absorbed all WEU's aims 
into a wider context, it did not integrate WEU 
into the Atlantic organisation. 
NATO is an association of American and 
European countries; it is not an association of 
Europe and America. 
So WEU has neither army nor high command 
for the defence of Europe. It has an executive 
which can execute nothing on its own and which, 
as such, does not belong to the body with real 
powers over armed forces, or at least over a 
high command. 
It is an extremely complex situation. When 
we put questions to our executive it always re-
plies: "What you are asking comes under NATO 
and as you do not control NATO we cannot give 
you the reply you want." 
In short, the facts oblige us to regard WEU 
as a machine which works very well, but is not 
attached to anything, like an engine without a 
train. The need would thus seem to be - and I 
apologise for reasoning from a purely legal stand-
point, the result of my profession - to attach 
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port » est constitue de plusieurs parties nette-
ment distinctes. D'abord d'un expose introd.uctif, 
reuvre personneHe de celui qui a ete designe pour 
le faire, et _qui, se p'lac;ant en generail. avant la 
discussion, ne peut done pas etre une relation 
d'une discussion qui n'a pas encore eu lieu. 
Vient ensuite la discussion. Si le rapporteur 
veut jouer le r&le de i'homme qui relate ce qui 
se passe, il faut que nous retrouvions desormais, 
dans ce document, une synthese de la discussion 
qui a eu lieu. Cela est d'autant plus indique si le 
document introd.uctif a ere critique au cours 
de Ja discussion. 
l'l y a enfin les resolutions, qui sont l'reuvre 
de la commission et qui n'engagent qu'elle seu1e. 
n va de soi que si ces resolutions ne correspon-
dent pas au document introd.uctif, c'est encore 
l'reuvre du rapporteur de nous expliquer la ge-
nese de ses conclusions. 
Voila, M. le President, quelques idees qui per-
mettront de mettre un peu d'ordre dans cette 
question et de nous eviter des polemiques qui me 
paraissent vaines. Ce sera l'reuvre de votre com-
mission de nous expliquer clairement ce que 
l'on doit entendre par un rapport, un expose, et 
queUes sont les responsabilites en cette matiere. 
Oela etant dit, je voudrais presenter quelques 
observations sur le probleme qui nous preoccupe 
aujourd'hui. Une fois de plus, nous essayons de 
faire sortir iJ.'idee europeenne du domaine de la 
litterature pour l'inserer dans la realite con-
crete. 
Voila bien des annees que nous contempions 
cette idee d'une espece d'Olympe oil l'idee euro-
peenne n'est plus seule desormais : eHe a trouve 
l'!dee-sreur qu'est le partnership. Je me rejouis 
de voir que ces deux idees se rencontrent et se 
completent, mais la derniere aurait besoin d'etre 
expliquee et d'entrer dans 1es faits. 
Or, nous devrions faire un effort pour arriver 
a ce resultat et, pour cela, nous demander ce 
que nous sommes exactement. 
L'U.E.O. est une construction bien etrange. 
J'ai deja essaye de iJ.'exp'liquer a un profane. 
Quand vous dites que l'U.E.O. est une associa-
tion de sept Etats qui se preoccupent de la de-
fense de !'Europe, vous etes assaHli immooiate-
ment d'une serie de questions auxquelles vous 
devez bien repondre negativement. Defendre 
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!'Europe Y Mais oil est votre 'armee Y Il vous faut 
bien repondre qu'il n'y en a pas. Alors ii y a bien 
au moins un etat-major ? n vous faut encore re-
pondre qu'il n'y en a pas. Au moins, vous faites 
partie d'un ensemble p'lus grand, vous avez des 
delegations de pouvoir ? Il vous faut constater 
avec ahurissement que dans cet ensemble plus 
grand que constitue 'l'O.T.A.N., l'U.E.O., comme 
telle, n'est pas representee et qu'elle n'a aucune 
de'Iegation de pouvoir. 
C'est vraiment une construction pleine de para-
doxes. Nous devons alors, au cours d'une expU-
cation tres laborieuse, rappeler que iJ.'U.E.O. fut, 
en 1954, une solution de rechange apres Pechec 
de la C.E.D. et qu'on a pu greffer, sur une 
alliance decouverte :alors, l'Alliance de Bruxelies. 
Cette solution de rechange devait resoudre un 
probleme extremement grave - elle y est parve-
nue - celui d'integrer l'Allemagne et l'Ita'lie 
dans la defense des pays libres. 
La premiere etape de cette solution semblait 
devoir etre iJ.'organisation d'une defense de !'Eu-
rope. Mais cette premiere etape fut depassee 
avant d'avoir rec;u un commencement d'execution. 
La secorrde etape, c'etait l'O.T.A.N., qui, d'em-
blee, assumait toutes les obligations de iJ.'U.E.O., 
faisant ainsi naitre nos difficultes. L'O.T.A.N., 
tout en absorbant dans un concept plus large tous 
les buts de l'U.E.O., n'a pas integre 'l'U.E.O. dans 
son organisation atlantique. 
L'O.T.A.N. est une 'association de pays ameri-
cains et europeens. Elle n'est pas une association 
de !'Europe et de l'Amerique. 
Ainsi done, !J'U.E.O. ne possooe pour la defense 
de 'l'Europe ni armee, ni etat-major. Elle 'a un 
executif qui n'a rien a executer par lui-meme et 
qui, comme tel, ne fait pas partie de l'organisme 
qui a reeUement des pouvoirs quant a une armee 
ou tout au moins a un etat-major. 
C'est une situation extremement complexe. 
C'est tellement vrai que lorsque nous nous adres-
sons a notre executif, sa reponse est toujours : 
ce que vous demandez est du domaine de 
1'0.T.A.N. ; or, vous n'etes pas les controleurs de 
l'O.T.A.N.; nous ne pouvons done pas vous don-
ner 'la reponse que vous demandez. 
Bref, la realite nous oblige a le considerer 
comme un moteur qui fonctionne tres bien, mais 
qui tourne dans le vi:de, comme une locomotive 
a 1aquelle on n'a jamais accroche un train. Des 
lors, le probleme ne serait-il pas - je m'excuse 
de considerer cela d'un point de vue purement 
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ourselves to something, to be a member of a body 
which does take decisions. 
NATO is the only train to which we can 
couple one engine, the only body of which WEU, 
as such, should be a part. If we make up our 
minds that WEU shall become part of NATO, 
we shall be making a very important choice, and 
after what we have heard this morning, I believe 
we should strongly reaffirm our adherence to 
NATO. 
This is not the time for us Europeans to be 
scornful or superior about NATO and the part 
the Americans play in it. We actually owe a 
great deal to NATO. We owe it our freedom. 
We have no wish to abandon this instrument 
which has been so useful to us in the past, and 
we would really be ungrateful if we did not 
recognise the tremendous part the United States 
of America have played in NATO and the great 
sacrifices they have made to safeguard our 
freedom. 
Making up our minds that WEU shall become 
part of NATO means making a choice. It is 
also the first step or the first stage towards 
partnership within NATO. 
I would like the General Affairs Committee to 
study these ideas and go into them more deeply. 
They are perhaps rather rudimentary, but so 
obvious that they seem to have escaped many 
people's notice. 
The Committee should ask itself whether 
WEU's participation in NATO should be the 
culmination of a previous effort to bring about 
European unity, or whether its deliberations 
should not be the first outward sign of our own 
will to unite, to form a bloc, and of the real 
willingness of the United States to accept us as 
European partners forming a unit within this 
great organisation to which as a body we ought 
to belong. 
I wanted to put this idea to you in the hope 
of making things a little clearer in our debate 
and advaneing the cause of European unity, 
along with that of partnership, in the hope that 
they may become concrete realities. 
Thank you, Mr. President. (Applause) 
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The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. de Grailly. 
Mr. de GRAILLY (France) (Translation). -
Mr. President, I must ask you to excuse me for 
arriving in the middle of a sitting. As I have 
been attending the Committee with its Chairman 
and Rapporteur on the ground floor, I was 
unable to address the Assembly at the same 
time. 
Ladies and Gentlemen, each of the reports 
presented to the Assembly during this Session on 
behalf of the General Affairs Committee could 
be the subject of a long debate. Each one bears 
on a subject which is interesting and complete in 
itself, and even the way in which these reports 
have been dealt with could lead to a partieularly 
interesting discussion. 
Consequently, it would be hard for any speaker 
to talk about them all profitably in the few 
minutes at his disposal. I will, therefore, confine 
myself to one of them, and I have chosen that 
of Mr. von Merkatz for two reasons: first, be-
cause of its more specifically political character 
and the concrete nature of the Recommendation 
which emerges from it; secondly, because an 
examination of this report and the attached 
Recommendation will enable me to draw the 
attention of the Assembly and of its President 
to the timeliness and, as I see it, the necessity of 
initiating a reform in the Committee's working 
methods. 
The political construction of Europe is not an 
end in itself; we want to build political Europe 
because we have a political aim in view, and 
each of us must be able to express his views 
unambiguously. 
In Mr. von Merkatz' ease, this aim is clearly 
expressed in the very title of his report, "Unity 
of action". This means that the Rapporteur's 
aim is to provide Europe wit:h appropriate means 
of political action. 
In such a way, a Europe of this kind, namely 
a Europe of action, could be distinguished from 
other concepts of Europe, and the aim of our 
Rapporteur could be distinguished from the aims 
of those who want a balanced Europe, which is 
another way of saying an inactive one. 
I have already spoken to this effect elsewhere, 
but in the course of this debate I have noted that 
certain repetitions are allowed and that is why 
I would like to emphasise the point. 
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juridique qui se rattache a ma profession - de 
nous accrocher a quelque chose, d'avoir les pou-
voirs de participer a un corps qui prenne des 
decisions? 
Ce train auquel il faudrait nous accrocher ne 
peut etre que l'O.T.A.N. dont l'U.E.O., comme 
telle, devrait faire partie. Si nous veillons a ce 
que l'U.E.O. fasse partie de i'O.T.A.N., nous fai-
sons un choix tres important et je pense qu'apres 
ce que nous avons entendu ce matin, il est neces-
saire d'affi'l'IIler encore avec force notre adhesiO'll 
a i'O.T.A.N. 
Ce n'est pas encore 'le moment ou nous autres, 
Europeens, nous pouvons parler de l'O.T.A.N. ou 
du roie que les Americains y jouent •avec un cer-
tain mepris, avec une eertaine jactance. En effet, 
nous devons enormement a l'O.T.A.N. Nous 'lui 
devons nos libertes. Nous ne sommes pas prets 
a abandonner ce moyen qui nous a ete si utile 
dans le passe et nous manquerions vraiment de 
reconnaissance en n'admettant pas le ro'Le im-
mense et les sacrifices considerables que les Etats-
Unis d'Amerique ont consentis pour nos libertes 
au sein de l'O.T.A.N. 
Veiller a ce que l'U.E.O. fasse partie de 
l'O.T.A.N., c'est done faire un choix. C'est aussi 
le premier pas ou [a premiere etape vers le part-
nership au sein de l'O.T.A.N. 
J e voudrais que not re commission des affaires 
politiques veuille bien examiner ces idees -
peut-etre un peu primitives, mais tellement €Ie-
mentaires qu'elles sem'blent avoir echappe a beau-
coup d'entre nous - pour les creuser davantage. 
La commission 'devra se demander si la partici-
pation de l'U.E.O. a l'O.T.A.N. doit etre le cou-
ronnement d'un effort preala'Me pour creer l'uni-
te europeenne ou bien si cette interrogation ne 
devrait pas etre une premiere manifestation con-
crete de notre vo'Lonte a nous de nous unir, de 
former bloc, et de la volonte reelle des Etats-Unis 
de nous accepter eomme des partenaires euro-
p~ens formant unite au sein de ce grand orga-
msme dans lequel nous devrions etre integres 
comme tels. 
Mon propos etait de vous soumettre cette idee 
dans l'espoir qu'elle puisse apporter quelque 
clarte dans le debat et faire avancer 'l'idee euro-
peenne et, en meme temps, celle du partnership 
dans la voie ·des realisations concretes. 
Je vous remercie. (Applaudissements) 
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M. le PRESIDENT.- La parole est a M. de 
Grailly. 
M. de GRAILLY (France). - M. le Presi-
dent, je vous prie de m'excuser d'arriver seU'le-
ment en seance. Participant ·aux travaux de la 
commission, au rez~de-chaussee, avec son presi-
dent et son rapporteur, il m'etait difficile de 
prendre en meme temps la parole devant l'Assem-
b'Lee. 
Mesdames, Messieurs, chacun des rapports pre-
sentes a iJ.'Assemhlee au cours de cette session au 
nom de la Commission des Affaires Genera'les 
pourrait a lui seul nourrir un debat. Chacun 
porte sur un sujet en lui-meme interessant et 
complet, et la maniere dont chacun de ces rap-
ports a ete traite susciterait en iJ.ui-meme une 
discussion particuliere interessante. 
C'est dire qu'il serait difficile a un orateur 
inscrit pour quelques minutes dans le debat d'en 
discuter utilement !J.'ensem'Me. Je m'en tiendrai 
done a l'un d'eux, et j'ai choisi celui de M. von 
Merkatz pour deux raisons: d'abord, pour son 
caractere plus specifiquement politique et l'aspect 
concret de ia recommandation a laqueliJ.e il abou-
tit ; ensuite, parce que la discussion de ce rapport 
et de la recommandation qui lui fait suite va me 
permettre d1attirer !'attention de iJ.'Assemb'Lee et 
de son President sur l'opportunite et, a roes yeux, 
meme 'la necessite d'envisager une reforme des 
methodes de travail. de la commission. 
La construction politique de l'Europe n'est pas 
un but en soi ; si l'on veut faire l'Europe pali-
tique, c'est dans un but politique sur lequel i'L est 
necessaire que chacun puisse se prononcer et s'ex-
primer dans 'La clarte. 
Pour M. von Merkatz, ce but est clairement 
exprime dans le titre meme de son rapport, 
« L'unite d1action ». Oe but, ce'Lui que poursuit le 
rapporteur, est done de donner a !'Europe les 
moyens d'une action politique qui lui soit propre. 
Ainsi, cette Europe, celle de l'action, se dis-
tingue:mit deja d'autres conceptions. La preoccu-
pation de notre rapporteur se distinguerait 'done 
de celle des tenants d'une certaine Europe de 
l'equilibre, c'est-a-dire en definitive de iJ.'inac-
tion. 
J'ai deja eu iJ.'occasion de tenir ces propos a 
une autre tribune, mais j 'ai pu constater ici, a 
I' occasion de ce d~bat, que certaines redites etaient 
admises. C'est pourquoi, a mon tour, je tiens a 
insister sur ce point. 
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This basic divergence of concepts accounts 
very well for certain reserves and the more or 
less systematic procrastination that one of our 
speakers alluded to yesterday. 
Such procrastination belongs to the waverers, 
for whom the building of Europe is a mere for-
mula - magic, they hope - for shelving their 
political responsibilities. 
It is, therefore, understandable why and how 
the prospect of a Europe built for action -
which is what our Rapporteur and a number of 
us- including myself, want- arouses more or 
less open opposition. On the other hand, when 
the aim in view is fully understood, it will also 
be understood why Mr. von Merkatz in his report 
should recommend methods and propose solutions 
which are clearly distinguishable from certain 
others. 
In contrast with what has been said, I find 
these methods and solutions neither timid nor 
woolly. A Europe ready for action can only be a 
Europe based on solid foundations, and resting 
on political realities, for our common action will 
either represent the sum total of political realities 
or else it will not exist. 
All this, emerges clearly from Mr. von Mer-
katz' explanatory memorandum, and I do not 
think I needed to construe his text to help me 
express these thoughts to you. 
The keystone of this new political edifice, the 
Senior Political Council, the workings of which 
are set forth in detail in the written report, and 
which Mr. von Merkatz himself explained to us 
here, reminds us of what 'had already been 
sketched out and debated between Europeans 
up to that fateful day of 17th April 1962. 
I know perfectly well, and my friend Mr. Bau-
mel has recalled the fact, that this concept of 
political Europe is opposed by the supporters of 
"all or nothing"; I am quoting Mr. Michaud's 
words. To me, this notion of all or nothing is not 
enough. It would be better to say all and nothing, 
for those very people who should have known 
as much from past experience, and from the 
kind of loss of interest Mr. Rey was criticising 
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this morning, are still rejecting the practical 
ideas put forward by Mr. von Merkatz, which 
are not merely the only ones acceptable to those 
in political high places, but are also the only 
ones with any chance of being effective. 
I have no doubt that one day a European poli-
tical reality will exist, just as a Community 
economic reality already exists between the 
signatory States of the Rome Treaty. But such 
a political reality will not be brought about by 
the stroke of a pen; and it is not by a signature 
at the end of a treaty that political Europe will 
come into being. Political Europe will be created 
in exactly the same way as nations are created. 
I am fully aware that the antagonism between 
nations, which by a distortion of the original 
meaning of the word has been called nationalism, 
often causes havoc, but I also know that the 
Europe on which we must continue to build 
owes its very existence to national realities. 
In fact, what we have to promote is the growth, 
at European level, of a feeling resembling the 
national sentiment in each of our own countries, 
namely this sum total of feelings defined by 
Renan, this consciousness of a common expe-
rience and common ordeals, and this determin-
ation to carry on with what has been begun 
together. When this national feeling, or rather 
this European feeling, has taken form, then we 
' shall be able to proceed beyond the first stages 
which are being proposed to the Assembly today 
in the form of a Recommendation. 
I would like to look at the broad lines of this 
Recommendation and point out what the Com-
mittee has done to it. Starting from an eminently 
clear and precise explanatory memorandum, our 
Rapporteur drew up an equally clear and precise 
draft Recommendation. It was devoid of any 
ambiguity and every paragraph in it could be 
clarified by reference to a paragraph in the 
explanatory memorandum. The Committee has 
taken this draft Recommendation and amended 
some of its paragraphs. 
Some of these amendments are really only 
concerned with details. Whereas the Rapporteur 
had proposed a Recommendation which regretted 
that negotiations for political union had made no 
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Cette divergence fondamentale des conceptions 
explique fort bien les reti:cences et !'attitude 
d'atermoiements plus ou moins systematiques que 
d-enon~ait, et en tout cas auxquelles faisait allu-
sion ici meme, hier, un des orateurs inscrits 
dans ·le debat. 
Ces atermoiements sont ceux des hesitants, 
pour lesquels la construction de !'Europe n'est 
qu'une formwe, que l'on espere magique, de fuite 
en avant, en presence des responsabilites de la 
po1itique. 
On eomprend done pourquoi et combien la 
perspective d'une Europe batie en vue de !'action 
- c'est le propos de notre rapporteur, comme la 
preoccupation d 'un certain nombre d'entre nous, 
et notamment la mienne - suscite des opposi-
tions plus ou moins avouees. Mais on comprend 
aussi, et a l'inverse, lorsqu'on a eu clairement 
conscience du but poursuivi, que M. von Merkatz 
preconise des methodes dans son rapport et pro-
pose des solutions precises qui se distinguent 
tres nettement de certaines autres. 
Ces methodes et ces solutions, contrairement 
a ce qui a ete dit, je ne les trouve ni timides 
ni rloues. Une Europe prete a Faction ne peut 
etre qu'une Europe assise sur des fon:dations 
solides, appuyee sur les reaiites po'litiques, car 
Faction commune sera la somme des rea!lites pdli-
tiques ou ne sera pas du tout. 
Tout ce}a ressort clairement de !'expose des 
motifs presente par M. von Merkatz, et je ne 
crois pas avoir eu besoin de soHiciter son texte 
pour vous adresser ces reflexions. 
La piece maitresse de la nouvelle construction 
po'litique, c'est-~a-dire 'le Haut Conseil politique 
dont le mecanisme est expose d'une maniere de-
tai!llee dans le rapport ecrit, et au sujet duque'l 
M. von Merkatz s'est encore explique ici-meme, 
rappelle ce qui etait ebauche et discute deja entre 
Europeens jusqu'a cette date funeste du 17 avril 
1962. 
A cette conception de !'Europe pdlitique s'op-
pose, je le sais bien, et mon ami Baumel 1e rap-
pelait, ce'l'le des partisans du «tout ou rien », et 
c'est au propos de mon cdllegue Michaud. que je 
fais a:Nusion. Pour moi, cette idee du « tout ou 
rien » est insuffisante. E £audrait plutot dire le 
«tout et rien », car ceux-la memes qui, aujour-
d'hui, sont instruits par 1'experience, ne serait-ce 
que c~lle du temps passe, et cette espece de •des.-
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affection que M. Rey denon<;ait ce matin, ceux-18. 
memes repoussent encore ces formnles pragma-
tiques proposees par M.. von Merkatz, qui non 
seulement sont aeceptab1es, et seu1es acceptables 
par ceux qui detiennent des responsabiHtes pdli-
tiques, mais possedent seu!J.es une chance d'effica-
cite. 
J e ne doute pas qu'i1 existe un jour une reallite 
politique europeenne comme deja i1 existe une 
realite economique eommunautaire entre les Etats 
signataires du Traite de Rome. Mais cette realite 
pdlitique, ce n'est pas d'un trait de plume que 
nous pourrons la construire ; ce n'est pas par un 
paraphe au bas d'un traite qu'on creera !'Europe 
politique. L'Europe politique sera creee comme 
se sont creees les nations. 
Je sais bien que l'antagonisme entre les nations, 
ce que 'l'on a appele le nationa!J.isme, par une 
deformation du terme originel, je sais bien que 
ces antagonismes causent un certain nombre de 
ravages, mais je sais aussi que c'est aux reall.iMs 
nationa:les que l'on doit aujourd'hui !'existence 
meme de '!.'Europe a partir de laquel1e nous de-
vons continuer a construire. 
En realite, ce que nous devons rechercher, 
c'est de creer sur 'le pllan de !J.'Europe un senti-
ment equivalent a ce qu'est le sentiment nationall. 
dans chacun de nos Etats, c'est.tA-dire cette somme 
de sentiments que definissait Renan, a savoir 
cette conscienee de !'experience commune, des 
epreuves communes, et cette volonte de pour-
suivre ce qui a ete commenee en commun. Lors-
que ce sentiment nationall. aura pris corps, ce 
sentiment europeen plutOt, alon nous pourrons 
aller au-dela des premieres constructions qui sont 
aujourd'hui proposees a l'Assemblee sous la forme 
d'une recommandation. 
Cette recommandation, mes chers cdllegues, 
je voudrais en examiner 'l.es grandes !J.ignes et vous 
indiquer quel a ete !J.e 'Cheminement de 'la commis-
sion a son propos. Partant d'un expose des motifs 
extremement clair et precis, M. le rapporteur 
avait ela'hore un projet de recommandatdon tout 
aussi clair et precis, depourvu de toute equi-
voque et dont chacun des par.1.graphes pouvait 
etre eclaire par un paragraphe de l'expose des 
motifs. La commission s'est saisie de ce projet 
de recommandation et a succL>ssivement modifie 
un certain nombre de paragraphes. 
Certaines de ees modification:~ sont, a vrai dire, 
des modifications de detail. .A:lom que le rappor-
teur proposait une recomman'flation aux termes 
de laquel!J.e 'l'on regrettait que les negociations 
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progress since 17th April 1962 and which re-
called that broad agreement had already bcrn 
reached in April 1962 between the governments 
of the Six, the Committee decided to stress the 
fact that this broad agreement, which lasted 
until April 1962, had already been reached at 
the time of the Bad Godesberg declaration in 
July 1961. 
I see no objection to this reminder. This 
morning as I was listening to a speech by an 
eminent member of the Committee who, if my 
memory serves me well, was himself the author 
of this amendment, I could not understand why 
he was contrasting what he called the spirit of 
Bad Godesberg with the spirit of his report. 
Either the spirit is the same in both cases, and 
it would then be well to emphasise the point, or 
else it is not the same, and the purpose of the 
Recommendation is to reconcile viewpoints which 
have just been described as contrary to one 
another. This method is a bad one and I shall 
come back to it presently. 
Another amendment of detail: the first draft 
of the Recommendation included a paragraph 
expressing pleasure at the statements made by 
Chancellor Erhard before the Bundestag on 
9th January 1964 and by the President of the 
French Republic at a press conference on 
31st January 1964, both of which urged the 
resumption of negotiations. It must be admitted 
that this two-fold expression of congratulations 
shocked some members of the Committee. So it 
was removed, or more precisely it is not to be 
found in the printed version of the draft 
Recommendation. 
Instead of this congratulatory reference, you 
now find two clauses: "Considering the statement 
of principle of Chancellor Erhard ... " and 
"Considering the statements by Mr. Spaak and 
Mr. Luns, Belgian and Netherlands Ministers for 
Foreign Affairs, to the Consultative Assembly 
of the Council of Europe on 14th ,January 
1964 ... ", statements which, I must remind you, 
suggested that it would not be advisable as yet 
to undertake the very kind of construction that 
is proposed in the draft Recommendation. It is 
strange, to say the least of it, to include side by 
side positive statements, encouragements for 
construction, and negative statements. That is 
not without significance, though I' admit it is 
not of primary importance. 
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Moreover, another amendment was adopted by 
the Committee. The first point in this Recom-
mendation was originally drafted thus: "Aware 
of the absolute need for united action in the field 
of foreign policy and defence for the European 
States already linked by the Treaties of Paris 
and Rome ... " Now we find the following wording 
in the Recommendation: "Aware of the absolute 
need... for the European States already linked 
by the Treaties of Paris and Rome and the 
revised Brussels Treaty". 
The difference is a fundamental one. The 
whole process proposed by the Rapporteur would 
have to be taken literally, and logically speaking 
this amendment would then be rendered 
meaningless. 
In the WEU Assembly how can we fail to refer 
to the Brussels Treaty, which governs all 
our actions? Of course we cannot; but refer-
ence was already made to it in paragraph 128 
of the explanatory memorandum of the report 
in an extremely precise and clear manner. Here 
are the Rapporteur's words: 
"As has just been shown in the examin-
ation of existing European institutions, 
when the organs of WEU play an active 
part in the building of Europe, as is the 
case for our Assembly, this organisation 
provides a useful forum for launching new 
ideas and having them examined by qualified 
persons. The importance of this role is 
enhanced by the fact that, with the approach 
of elections in Britain, there are indications 
that the new :forms of European unification 
will still have to be based on the Europe of 
the Six. In this event, it is in WEU that 
British politicians will be able to state their 
opinions, criticisms and encouragement, in 
the Council and in the Assembly, and it is 
here that they should be informed of deve-
lopments in "Little Europe", thus keeping 
the door open for the accession, which we 
hope will be soon, of the United Kingdom 
and of our other free partners to the Europe 
of the future, with equal rights and equal 
responsibilities." 
As I said before, this text had the advantage 
of being perfectly clear. One may agree with the 
solution put forward by the Rapporteur, or 
one may disagree with it - in which case 
one should say so at the time - whereas 
the Recommendation which is now being 
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pour !'union pdlitique n~ient pu progresser de-
puis •le 17 avrH 1962, et rappelant qu'un large 
accord etait deja realise en avril 1962 entre les 
gouvernements des six pays de la Communaute, 
la commission a decide de rappeler que ce iJ.arge 
. accord qui a dure jusqu'en avrH. 1962 etait deja 
realise au moment de la decl·aration de Bad 
Godesberg de jui'llet 1961. 
Je ne vois aucun inconvenient a ce rappel. 
Ce matin, ecoutant !'intervention d'un membre 
eminent de la commission qui etait, si mes souve-
nirs sont exacts, i'auteur de cet amendement, je 
ne comprenais pas qu'il oppose ce qu'il appelait 
!'esprit de Bad Godesberg a l'esprit de son rap-
port. Ou bien ces deux esprits sont identiques, 
et sans doute est-il bon de iJ.e preciser, ou bien 
i!l s'agit d'esprits contraires, et l'on veut dans 
cette recommandation eoncilier des points de vue 
dont on vient de •dire qu'ils sont opposes. Cette 
methode est mauvaise et j'y reviendrai dans un 
instant. 
Autre modification de detai1 : l'avant-projet 
de recommandation comportait un paragrephe se 
felicitant de la dMlaration du Ohancelier Erhard 
du 9 janvier 1964 devant le Bundestag, et de 
ce'lle du President de la Republiqu:e Fran<;aise 
du 31 janvier 1964 devant la presse internationale 
encourageant la reprise des negociations. Cette 
double felicitation a choque, i'l faut bien 'le dire, 
un certain nombre des membres de la commission. 
Aussi l'avez-vou:s vu disparaitre ou, pius exacte-
ment, ne •la retrouvez-vous plus dans le projet 
de recommandation imprime. 
A la place de cette mention de felicitations, 
on trouve deux actes: «Vu la declaration de 
principe du Chancelier Erhard ... vu les dec'lara-
tions de MM. Sp·aak et Luns, ministres beilge et 
neerlandais des affaires etrangeres, devant ['As-
semblee consu'ltative du Conseil de ['Europe, le 
14 janvier 1964 ... », declarations qui, je vous le 
rappel'le, tendaient a affirmer qu'il n'etait pas 
opportun aujourd'hui de s'engager dans la voie 
d'une construction comme ce'lle qui est par ail-
leurs proposee dans 1le projet de recommandation. 
11 est pour le moins etrange de mettre sur [e 
meme plan des declarations positives, des encou-
ragements a une construction et des dec'larations 
negatives. Cala n'est pas sans importance, mais, 
je l'admets, n'est pas essentiel. 
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En revanche, un autre amendement a ere 
adopte par la commission. Le premier considerant 
de cette recommandation etait originairement 
ainsi redige : « Consciente de la necessite abso1ue 
d'une unite d'action dans le domaine des poli-
tiques etrangere et de defense pour les Etats 
europeens deja lies par les Traites de Paris et 
de Rome ... ». Aujourd'hui, vous trouvez dans la 
recommandation la redaction suivante : « Cons-
ciente de la necessite absdlue... pour les Etats 
europeens deja Hes par les Traites de Paris et de 
Rome, et de Bruxelles revise ». 
La difference est fondamenta:le. C'est tout le 
processus propose par le rapporteur qu'il fau-
drait prendre a la lettre et, iJ.ogiquement, cet 
amendement se trouve bouleverse. 
Comment ne p·as faire reference, dans le cadre 
de l'Assemblee de 'l'U.E.O., a ce Traite de Bru-
xelles qui nous regit ? Bien sur, mais on y fa:isait 
deja reference dans 'le rapport a i'article 128 de 
l'expose des motifs et d'une maniere extreme-
ment precise et extremement claire. Voici com-
ment s'exprime le rapporteur : 
« Comme vient de le demontrer l'examen des 
institutions europeennes existantes, le role 
de •I'U.E.O. est, tout au moins iorsque ses 
organes participent activement, comme notre 
assemblee, a la construction europeenne, celui 
d'un forum fort utile ou de nouvelles idees 
sont enoncees et ou el'les sont examinees par 
des personn'B!lites competentes. Ce role est 
d'autant plus important que les nouvelles 
formes de l'unifi'cation europeenne devraient 
encore, comme le laisse prevoir l'approche 
des elections britanniques, trouver 'leur ori-
gine dans !'Europe des Six. Dans ce cas, 
l'U.E.O. doit etre 'l'enceinte ou iJ.es hommes 
politiques anglais pourront formu1er leurs 
opinions, ieurs critiques et leurs encourage-
ments, a la fois au sein du Consei:l et devant 
l'Assemblee, et ou ils devront etre informes 
des developpements concernant la « petite 
Europe» afin que reste possible l'arlhesion, 
que nous esperons prochaine, de la Grande-
Bretagne et de nos autres pa:rtenaires iibres 
a l'Europe de l'avenir, a droits egaux et a 
responsa:bilites egales. » 
Ce texte ·avait, je 'le repete, le merite d'une 
extreme cl:arte. L'on peut etre en accord ou en 
desaccord avec la solution ainsi proposee par le 
rapporteur ; je pense que c'est a ce moment-'la 
qu'il faJl:l:ait ie dire, aiJ.ors que la recommandation 
qui nous est proposee pourrait parfaitement etre 
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proposed could quite well be interpreted 
to mean, not merely something different, but 
indeed something diametrically opposed, where 
methods are concerned. 
There are only two possible methods: either 
we first seek to build a political edifice where 
an economic substratum already exists, with the 
proviso of extending it when the seventh partner 
fulfils all the conditions for participating un-
reservedly in the equal rights and obligations of 
this Community; or else, we disregard this prc-
existent Community and immediately start talks 
with the Seven. The two methods are quite 
distinct and we can choose between them. 
Now you might think that the Recommendation 
in its amended form was rejecting the first 
method in favour of the second. Nothing of the 
kind! When we pass to the substantive part of 
this Recommendation we find the following 
paragraph: 
"Recommends that the Council invite the 
governments of member countries ... to bear 
in mind in particular the following proposals 
in preparing the statute of the political 
union." 
Among other proposals we find one relating to 
"the regular informing of the European 
Parliament, whose composition would depend 
on the number of participants in the union 
for political action; the negotiation of new 
rights for the Parliament increasing in 
relation to its new duties." 
What is the European Parliament, if not the 
parliament of the Community? As a result, 
reference is being made on the one hand to the 
Brussels Treaty, and on the other to the Rome 
Treaty, in a way that is quite contradictory. The 
result is confusion worse confounded. 
So what are we to do? There is a legal principle, 
which says that whenever you are faced with 
an obscure text, you should seek enlightenment in 
the preliminary draft. In the present case, 
Mr. von Merkatz' report is the preliminary draft. 
And that is why, of the two possible interpret-
ations of the Recommendation, I choose the one 
which is made clear in the report itself. And that 
is why, while deploring the final draft of the 
Recommendation, I am prepared to vote for it. 
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But I do not think that we can found the 
authority of our Assembly on such methods. One 
of the speakers said yesterday that we should 
compel the governments by means of our 
Recommendations to examine the problems on 
which we make pronouncements. But this implies 
that we do make positive pronouncements, and 
are not always looking for the kind of unanimity 
which is achieved by each interpreting things in 
his own way, just as in a Spanish inn everyone 
brings along what he wants to find there. That is 
not the way parliaments must work. 
How can we reform our working methods? 
The answer is very simple and here I disagree 
with what my good friend Mr. Radius said 
yesterday. It is perfectly justifiable and desirable 
for a Rapporteur appointed by a Committee to 
express a personal opinion in his report; but I 
consider it essential that the Committee be asked 
to give or withhold its agreement before a 
Recommendation is drafted. Either a Committee 
should say that it is prepared to endorse the line 
taken by its Rapporteur, and then the Recom-
mendation must be drafted without any possible 
ambiguity, or else - and this is also a possibility 
that cannot be dismissed- the majority of the 
Committee should disown its Rapporteur and 
appoint another to perform the task in the way 
it desires. 
If this is done, Recommendations that each 
may interpret as he likes will disappear. I know 
this is not the case today with Mr. von Merkatz' 
report. I am sure it will receive the support of 
this Assembly, perhaps its unanimous support, 
each member being inspired by very different 
reasons. Nevertheless, I would like the method 
I have proposed to be adopted in future. I would 
like this because of my deep interest in the work 
of this Assembly; I would like it because I want 
the Assembly to touch a wider public; and I 
would like us to show our unanimity on this 
point here and now. (Applause) 
(Mr. Moyersoen, Vice-President of the Assembly, 
took the Chair i11 place of Mr. Carlo Schmid) 
The PRESIDENT (Translation).- I call the 
last speaker on the list, Mr. Morris, and then the 
Chairman of the Committee will reply to the 
debate. 
l\Ir. MORRIS (United Kingdom). - We 
British are always concerned with defence, and 
the great problem in the field of defence was 
posed for us nineteen hundred years ago when 
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interpretee eomme ayant une signification non 
seulement differente, mais ·a:bsolument contraire 
sur le plan de la methode. 
Ces methodes se limitent a deux : ou bien 
rechereher d'abord a faire progresser une cons-
truction politique 'la oil existe un substratum 
economique, quitte a la voir etendue lorsque lle 
septieme partenaire remplira toutes les conditions 
pour faire partie, a part entiere, a droits et obli-
gations <egaux, de ·cette communaute; ou bien, 
deuxieme methode, faire abstraetion de l'exis-
terrce de cette eommunaute preexistante pour 
engager immed.iatement une conversation a sept. 
Ce sont deux methodes distinetes sur lesqueUes 
un ehoi:x peut done etre exerce. 
A.lors, on pourrait penser que la recommanda-
tion amendee abandonne la premiere methode 
envisagee pour choisir la seconde. Pa:s du tout ! 
Lorsque l'on passe a 'la reeommandation e11e-
meme, on trouve le paragraphe suivant : 
« Recommande au Conseil d'inviter 1les gou-
vernements des pays membres... a s'inspirer 
entre autres des propositions suivantes pour 
l'elaboration du statut de l'union politique. » 
Entre autres propositions, on lit celle-ci : 
« Information reguUere du Parlement euro-
peen dont la composition sera fonction du 
nombre des participants a l'union d'action 
pdlitique ; negociation des nouveaux droits 
du Pa:rlement appeles a s'accroitre en pro-
portion avec ses nouvelles attributions. » 
Qu'est-ee que le Pai'lement europeen ? C'est ~e 
parlement de la Communaute. Par consequent, 
on fait reference, d'une part au Traite de Bru-
xelles, d'autre part, et de fa~on inconciiJ.iable, au 
Traite de Rome. C'est de !'incoherence pure et 
simple! 
.A!lors, que fah·e ? Se'lon un principe de droit, 
lorsqu'on se trouve en presence d'un texte obscur, 
il faut en chercher l'OOlairage dans les travaux 
preparatoires. Les travaux preparatoires, dans le 
cas present, c'est 11e rapport de M. von Merkatz. 
C'est pourquoi, des deux interpretations pos-
sibles de la recommandation, je choisis cell.e qui 
est eclairee par le rapport lui-meme. Et rc'est 
pourquoi je suis dispose, en deplorant 'la reda:c-




Mais je ne pense pas que ce soit avec de telles 
methodes que l'on puisse asseoir l'autorite de 
notre assemMee. Un orateur disait hier: il. faut 
que nous obligions les gouvernements, par nos 
recommandations, a considerer les problemes sur 
lesquels nous nous pronon~ons. Encore faut-il que 
nous nous prononcions vraiment, que nous ne 
recherchions pas systematiquement cette espece 
d'unanimite oil chacun, comme dans une auberge 
espagnole, apporte ce qu'il desire y trouver. Ce 
n'est pas eela 'le travail parlementaire ! 
Comment reformer ee travaB. ? 
C'est tres simple, et sur ce point je serai en 
desaccord avec ce que disait hier mon ami 
Radius : i!l est parfaitement legitime et souhai-
ta:b1e qu'un rapporteur designe par la commis-
sion exprime un avis dans son rapport, mais j'es-
time indispensable que la commission soit appe-
lee a donner son 'aCcord ou son desaecord avant 
la red.action d'une recommandation; ou bien l1:a 
commission se declare prete a suivre son rappor-
teur, et 'la recommandation doit etre redigee en 
consequence, sans equivoque possible, ou bien -
c'est ega!lement une hypothese a ne pas rejeter -
~a majorite de la commission desavoue son rap-
porteur et charge un autre rapporteur de faire 
le travail dans ie sens qu'el'le desire. 
Ainsi seront m.iminees ces recommarrdations 
que chacun peut interpreter a sa maniere. Je 
sais que ce n'est pas le cas aujourd'hui pour le 
rapport de M. von Merkatz. Je pense qu'il rece-
vra Padhesion peut-etre de l'unanimite de cette 
assemfflee, chacun etant anime de raisons con-
traires. Mais je souhaite en revanche que, pour 
'l'avenir, la methode que rai preconisee soit ap-
piJ.iquoo. J e le souhaite en raison de mon atta-
chement aux travaux de cette assemMee. J e lle 
souh!aite parce que je desire que !'audience de 
i'A.ssemblee soit accrue et je souhaite que nous 
manifestions, cette fois-ci, notre unanimite sur 
ce point. (Applaudissements) 
(M. Moyersoen, Vice-President de l'AssembUe, 
remplace M. Carlo Schmid au fauteuil presi-
dentiel) 
M. le PRESIDENT.- Je vais donner la pa-
rdle au dernier orateur inscrit, M. Morris, et 
ensuite au president de la commission. 
M. MORRIS (Royaume-Uni) (Tra:duction). -
La Grarrde-Bretagne s'inquiete toujours 1des ques-
tions de defense et le p1us grand probieme en 
cette matiere s'est pose pour nous B. y a milile 
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the Romans left our shores. Despite the fact that 
they left us defenceless we bear no hard feelings 
towards their successors in title today. 
I wish to deal with that part of Mr. Ridley's 
report where he turns first to certain aspects of 
defence. The attitude of the British Labour 
Party was made abundantly clear yesterday by 
the speech of my friend, Mr. Carol Johnson. It 
seems to me from reading the report that the 
rather innocuous and tentative suggestions 
contained in it are not entirely the responsibility 
of Mr. Ridley but rather they are the result of 
the hammering which his original suggestions 
received in Committee. Therefore, I do not hold 
the whole of this report, and particularly the 
recommendations, against him. 
Nevertheless, there seems to me to be a failure 
here to appreciate the real significance and pur-
pose of WEU and NATO. I should be the first to 
concede that the reform of NATO is necessary 
and inevitable. It was founded when Europe was 
weak. Now that Europe is stronger there is a 
need to co-ordinate and integrate our defences, 
and until we manage to co-ordinate the forces 
we have in Europe we shall remain comparatively 
weak. It is unfortunate that the will of the union 
of the nations in NATO is the will of the least co-
operative member. That is really the weakness of 
the whole organisation. Inevitably, when one 
looks at the past record, one sees that whenever 
national interest is discussed or becomes im-
portant, it is paramount. 
I was interested to read that part of 
Mr. Ridley's remarks which spoke of the need 
for NATO possibly to extend its area of res-
ponsibility. I was particularly interested in that 
word "possibly'. I would suggest respectfully 
that new purposes, new fields of action for 
NATO or any endeavour along those lines would 
be very rash until we ·can concentrate and 
effectively manag.e to integrate and to do 
properly the job we have already set out to do. 
At the moment our present functions, in my 
opinion, are not sufficiently adequately carried 
out. There is the difficulty that has been pointed 
out by other speakers in this debate that coun-
tries which were formerly colonial powers would 
take it amiss if a defence organisation like NATO 
were to extend its responsibilities so far as their 
fields of interest were concerned. 
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Again, there is the difficulty of the possibility 
of confusion when one looks at the functions of 
other organisations and of the United Nations in 
particular. In my submission it would be quite 
wrong, apart from the issue of the long way 
NATO has to go, properly to integrate its 
activities and forces and its present functions -
and even apart from that, quite wrong for a 
defence organisation to extend its field of 
activities to former colonial territories. I was 
interested to listen to, and take some exception to 
the speech of Mr. Radius yesterday. It is not for 
me to defend the British Government, but he 
accused the British Government of sulking so 
far as the MLF was concerned. I am sure that 
Mr. Ridley will be able to answer that adequately; 
it is not for me to do so. But intemperate ex-
pressions of that kind do no good at all so far as 
the achievement of European unity is concerned. 
There is, to me, some confusion of thought in 
the explanatory memorandum in this report 
and Mr. Radius did a service by pointing out 
some of the ambiguities. I was particularly 
interested in the words of my friend Mr. Ridley 
when he referred to Britain's long tradition of 
independenee of which we are justly proud, 
coupled with the possession of a powerful nuclear 
deterrent. I will not pursue this issue at length 
but there is substantial doubt in our country 
with regard to the extent of the power of our 
so-called nuclear deterrent. The attitude of the 
British Labour Party was made abundantly clear 
in the speech of my friend Mr. George Brown at 
the Paris meeting of this Assembly last Decem-
ber. 
The reform of NATO is vital in the long run 
and all of us must abandon the pursuit of 
shadows. We must realise that there should be 
one properly integrated defence system for the 
West and that anything over and above or in 
addition to that is either merely a seeking for a 
status symbol or a completely wasteful piece of 
expenditure. We must at all costs avoid any 
duplication of expenditure in that way. 
Thirdly, I think that the Cuban affair showed 
that we had got into a position of nuclear stale-
mate. On that occasion the power of the deterrent, 
the power both of the nuclear and conventional 
retaliation, showed itself at its most important. 
It may well be that in future while a nuclear 
deterrent is able to deter nuclear retaliation, it 
may not on all occasions be able to deter conven-
tional attacks. That is why it is so vitally 
important that the countries in NATO should 
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neuf cents ans, lorsque les IRomains ont du 
quitter nos rivages. Bien qu'ful nous aient laisses 
sans defense, nous n'en gardons pas rancune a 
ceux qui ont herite de leur nom. 
Je m ~tta:cherai a ~a partie du rapport ou M. 
R:i!dley aborde certains aspects de la defense. 
Hier, mon ami, M. Cardl Johnson, a expose cl.ai-
rement l'attitude du parti travaitliste britan-
nique. A la le'Cture du rapport, il me semble que 
les suggestions assez inoffensives et timides qu'i'l 
contient ne viennent pas entierement de M. Rid-
ley, mais sont pllutOt le resW.tat des remaniements 
que la commission a fait subir a ses propositions 
initialles. C'est pourquoi, je ne IJ.ui reprocherai pas 
!'ensemble du rapport et en particullier la recom-
mandation. 
11 me semble neanmoins que l'on a ainsi me-
connu la portee et le but reels de i'U.E.O. et de 
l'O.T.A.N. Je suis le premier a conceder qu'une 
reforme de FO.T.A.N. est necessaire et inevitable. 
L'organisation a ete creee alors que l'Europe etait 
faible. Maintenant que 'l'Europe est plus forte, 
iiJ. importe de ooordonner et d'integrer ie systeme 
de defense, car tant que nous n'aurons pas reussi 
a coordonner les forces dont nous disposons en 
Europe, nous resterons relativement faiMes. 11 
est regrettable que la volonte des nations de 
l'O.T.A.N. soit egale a ceNe de 'la nation 'la 
moins desireuse de eooperer. C'est la que reside 
la faiblesse de toute Forganisation. Lorsqu'on se 
reporte au passe, on constate que chaque fois que 
l'interet national est debattu ou prend de !'impor-
tance, c'est lui qui l'emporte. 
J'ai ete interesse par les observations de M. 
Ridley relatives a la necessite d'elargir eventuel-
lement le champ des responsabiUtes de l'O.T.A.N. 
Le fait qu':ill en parle comme d'une possibili'te 
m'a particulierement frappe. J e me permets de 
penser qu'il serait tres imprudent d'assigner a 
l'O.T.A.N. de nouveHes obligations, de nouveaux 
champs d'action, ou toute autre initiative de cet 
ordre, tant que nous n'aurons pas con-centre notre 
aclion, abouti a une vraie integration et bien exe-
cute }a tache que nous avons deja entreprise. A 
mon avis, nous ne nous acquittons deJa pas assez 
de nos fonctions •actuel'les. D'autres orateurs ont 
fait observer, au cours de ce debat, que 'les pays 
qui etaient autrefois des territoires coloniaux 
risqueraient de voir d'un mauvais reii une organi-
sation de defense comme l'O.T.A.N. etendre ses 
responsabiiites a ~eur champ d'interet. 
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La possibilite de confusions avec les fonctions 
d'autres organisations et, en partil(mlier, avec 
celle des Nations Unies constitue une autre dif-
ficuite. J'estime qu'independamment du fait que 
l'O.T.A.N. est loin encore d'avoir integra suffi-
samment ses activites, ses forces et ses fonctions 
actuellles, ce serait une erreur grave que d'etendre 
le champ d'aclivite d'une organisation de defense 
a d'anciens territoires coloniaux. J'ai eooute avec 
interet, mais non sans y reagir, le discours que 
M. Radius a pronorrce hier. Bien qu'il ne m'ap-
partienne pas de defendre le gouvernement bl"i-
tannique, je remarque qu'on ~·a~cuse de faire la 
moue a 'l'egard du projet de force multilatera1e. 
Je suis certain que M. Ridley saura y repondre 
comme il se doit et comme il ne m"awartient pas 
de le faire. Mais des expressions aussi peu mesu-
rees ne servent pas la cause de !'unite europeenne. 
Une certaine confusion de pensee regne a mon 
avis, dans l'expose des motifs du ra:pport, et 
M. Radius nous a rendu service en relevant cer-
taines ambigu'ites. J'ai ete particulierement inte-
resse de voir M. Ridley mentionner la longue tra-
dition d'i:n:dependarrce de 1la Grande-Bretagne, 
dont nous tirons une legitime fierte, combinee a 
la possession d'une puissante force de dissuasion 
nucleaiTe. J e ne m'etendrai pas sur ce probleme, 
mais nombre de mes ooncitoyens nourrissent des 
doutes serieux quant au degre de puissance de 
notre pretendue force de dissuasion nucleaire. 
Mon ami George Brown a d"aiiieurs longuement 
expose 'le point de vue du parti travai!l'liste a ce 
sujet lors de la session de l'Assemblee a Paris en 
decembre dernier. 
Une reforme de FO.T.A.N. s'imposera tot ou 
tard et nous devons tous cesser de poursuivre des 
ombres. Nous devons admettre que le monde occi'-
denta1 a besoin d'un systeme de defense unique 
et correctement integre, et que tout depassement 
de son role ne serait qu'une affaire de prestige 
ou une depense absolument sans objet. Nous de-
vons a tout prix eviter le double emplloi de de-
penses qui en resu'lterait. 
Troisiemement, je pense que l'affaire de Cuba 
a demontre que nous en etions arrives a un point 
d'equilibre nucleaire. A cette occasion, la puis-
sance de }a dissuasion - 'la puissance de riposte 
tant nucl.eaire que classique - s'est revE\Ilee dans 
toute son amp'leur. I1 se pourrait fort bien qu'a 
l'avenir, une force de dissuasion nucleaire soit 
capable de decourager la riposte nucleaire, mais 
pas toujours les attaques classiques. C'est pour-
quoi ii importe essentietlement que les pays de 
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play as full a part as possible, first to provide 
adequate conventional forces, and, secondly, to 
integrate them in one command so that they can 
be effective. 
Our aim should be, first, to avoid the pro-
liferation of nuclear weapons. I am sure all of us 
will agree with that, but we must do more than 
merely pay lip service to it. Secondly, we must 
avoid wasteful expenditure and, thirdly, we must 
strengthen NATO conventionally. Fourthly, we 
must create a sense of real loyalty and co-
operation among the partners in NATO. I hope 
that in uttering that sentiment I am not uttering 
a mere platitude. We must create that sense of 
purpose, of partnership and loyalty in each 
other if we are to remain an effective 
organisation. 
Lastly - and this, probably, is the most 
important and most difficult task facing us in 
our association with the United States of America 
- we must somehow or other create a joint 
system of participation in the planning and 
execution of the nuclear defence of the whole 
Alliance. That wi'll not be easy to achieve. It 
will not be something which can be achieved in 
a matter of months. It has to be a continuing 
process, but towards that we must aim. We must 
aim so that our countries in NATO can join in 
that partnership and be able to play as full a 
role as possible. 
At the end of the day, it is obvious that if the 
nuclear deterrent is to remain a credible deterrent 
the finger on the button has to be that of the 
President of the United States of America. The 
more fingers there are on the button the less 
credible the nuclear deterrent becomes. Short of 
that and short of a major crisis, I am sure that 
a way can be found so that we can play an active 
part in the planning and deciding of courses of 
action which may well have to be taken when a 
major crisis thrusts itself upon us. There are 
other crises short of t·he major crisis which I 
hope is far from inevitable. Up to that stage I 
am sure we can play a very full part. 
We must appreciate that the conventional and 
nuclear sides of defence are different sides of the 
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same coin. If the countries of the West seek to 
have a bigger participation in nuclear defence 
and nuclear decision, as a quid pro quo they will 
have to provide a more effective conventional 
contribution. The whole of the West should have 
a common purpose. In order to achieve that 
common purpose they must have a common and 
effective organisation. One has to examine the 
will of the individual nations. There cannot be 
an effective will and an effective purpose of the 
whole of NATO unless there is an effective will 
and effective purpose of each of its individual 
component parts. We must achieve this will and 
we must endeavour to achieve this purpose. I 
believe that NATO has an important part to 
play, and the sooner individual nations 
endeavour to achieve military integration the 
better. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation).- I call the 
Chairman of the General Affairs Committee. 
Mr. BADINI CONF ALONIERI (Italy) 
(Translation).- Mr. President, to conclude this 
debate, I would just like to say a few words 
a'bout Mr. Ridley's report. 
Yesterday our President, Mr. Carlo Schmid, 
explained exactly what the Assembly had to vote 
on. He did so in a very artistic way, as befitted 
his temperament, and perhaps out of courtesy to 
Mr. Ridley, who is a painter of talent. 
I personally shall be more prosaic. In my view, 
and according to the text drawn up by the 
Committee on Rules of Procedure, it is the 
Rapporteur who is responsible for the explana-
tory memorandum. 
Here in our Assembly we discuss and vote on 
the draft Recommendation only, and it is the 
Recommendation alone which is transmitted to 
the Council of Ministers, in the hope that they 
will take some account of it. 
So it is a good thing that we have had so far-
ranging a debate. The very fact that it was so 
far-ranging and so lively proves that the 
Rapporteur's arguments are topical and of 
interest to us all. 
But now we have to vote on the draft Recom-
mendation and on that alone. It seems impossible 
to me that anyone should not want a vigilant and 
strong Atlantic Alliance, that anyone should 
refuse future political co-operation between the 
signatories to the North Atlantic Treaty, and so 
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l'O.T.A.N. jouent 'l:eur role ·le plus COmP'letement 
possible, d'a)bortd en fournissant des forces clas-
siques suffisantes et ensuite en les integrant dans 
un commandement unique pour les rendre effi-
ca:ces. 
Notre premier but devrait etre d'eviter la pro-
liferation des armes nu~leaires. J e suis ·certain 
que nous sommes tous d'a:ccortd sur ce point, mais 
i'l. ne suffit pas de 'le dire du bout des 'levres. 
Deuxiemement, nous devons eviter les depenses 
en pure perte et, troisiemement, nous devons 
a:ccroitre les forces c1assiques de l'O.T.A.N. Qu·a-
triemement, nous devons developper le sens de l'a 
cooperation loya)le entre les membres de 
l'O.T.A.N. J'espere que les sentiments que j'ex-
prime ne sont pas simplement des lieux com-
muns. Pour que notre organisation conserve son 
effioocite, nous devons creer un sentiment d'enga-
gement, d'association et de loyaute les uns envers 
les autres. 
Enfin, et c'est la, probablement, la tache la 
plus importante et la plus difficile que nous 
impose notre associ·ation avec ~es Eta:ts-Unis 
d'Amerique, nous devons mettre au point, d'une 
maniere ou d'une autre, un systeme commun de 
participation a !'elaboration et a la IIIlise en reuvre 
de la defense nucleaire de !'ensemble de !'Al-
liance. Ce n'est pas une affaire faci[e a reaHser, 
et de toute far;on pas en quelques mois. H s~agira 
d'un processus continu, mais a l'aboutissement 
duquel nO'U'S devrons tend re. N ous devons faire 
en sorte que nos pays de 1l'O.T.A.N. puissent 
contribuer a ce partnership et y participer p~ei­
nement. 
n est evident, en definitive, que pour que la 
force de dissuasion nudleaire reste p'lausib'le, c'est 
le President des Etats-Unis d'Amerique qui doi't 
avoir le doigt sur le bouton, car, plus le pouvoir 
de decision est part·a:ge, moins la force de dissua-
sion est plausible. C<ta etant, et sauf crise ma-
jeure, nous pourrons, j'en suis certain, trouver 
:le moyen de participer activement a la prepara-
tion et au choix des mesures susceptibles d'etre 
prises . au cas ou une crise majeure s'imposerait 
a nous. n existe d'autres crises que ~a crise ma-
jeure, laque'llle, je l'espere, est loin d'etre inevi-
taiiJle. Jusqu'a ce stade, nous pourrons, j'en suis 
persuade, prendre une part tres complete aux 
delibera'tions. 
Nous devons adm.ettre que l'aspect c11'assique et 




deux faces d'une meme medaifie. Si les pays oooi-
dentaux chevchent a p·articiper davantage a la 
.defense nucleaire et aux decisions nudl.eaires, 'Hs 
doivent, en •contrepartie, apporter une contribu-
tion classique ~us effi!cace. Tout l'Occident doit 
avoir un but oommun. Pour 1l"atteinidre, i'1. lui 
faut une organisation commune efficace. Nous 
devrons jauger la vdl.onte de chaque nation, car 
iJ.a commun·aute de volonte et d'objectif dans !'en-
semble de l'O.T.A.N. ne sera efficace que si cha-
cune de ses parties constituantes est a:nimee d'une 
volon'te aussi forte d~attein!dre le meme objectif. 
Nous devons acquerir cette vdl.onte et tenter 
d'atteindre cet objectif. Je crois que l'O.T.A.N. 
a un role important a jouer et le mieux serai't 
que les nations s'efforcent, individuellement, de 
realiser au plus vite !'integration militaire. (Ap-
plaudissements) 
M. le PRESIDENT.- La parole est a M. [e 
president de Ja Commission des Affaires Gene-
rrules. 
M. BADINI CONFALONIERI (ltalie).- M. 
le President, je voudrais, en conclusion de cette 
di\9cussion, pren!dre ia paro'le que'l:ques instan'ts 
au sujet du rapport de M. Rid'l:ey. 
Hier, notre President, M. Carlo Schmid, a 
d~ja precise que'l point devait etre soumis a 'la 
discussion et au vote de 'l'Assembiee. ll l'a fait 
d'une maniere fort artistique qui reponldait a son 
temperament, et peu't-etre par un egard particu-
iier pour M. Rildley qui est un peintre de valleur. 
Quant a moi, je resterai ~us terre a terre. A 
mon sens, et selon le projet de notre Commission 
du Reglement, !'expose des motifs revient au rap-
porteur. 
I'Ci, dans notre assem'blee, on discute et on vote 
seU'lement sur le projet de recommandation et 
c'est seulement la recommandation qui est trans-
mise au Consei[ des Ministres avec l'espoir qu'il 
la prendra en consideration. 
Done, i[ est bien qu'une large discussion se 
soit instauree ; le fait meme qu'e1le ait ete si ~arge 
et si vive montre bien l'actua'lite des arguments 
proposes par notre r31pporteur qui nous preoc-
cupent tous. 
Mais nous devons main:tenant voter le projet 
de recommandation et lu'i seuiJ.. I'l me parait im-
possible qu'on ne veume pas d'une aliJ.iance a1ilan-
tique vigilante et forte, qu'on refuse une coope-
ration politique pour l'avenir entre les Etats 
signataires du Traite de l'At'l:antique Nord, et'c. 
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on. The draft Recommendation can therefore be 
improved and the Rapporteur should accept the 
amendments tabled. The very fact that amend-
ments have been tabled shows that there is no 
intention of rejecting the draft Recommendation. 
I have a feeling, too, that the Rapporteur realises 
that the text needs amending. The Committee is 
fully aware that it is not perfect. 
I would like now to reply to some of the points 
raised by representatives of the Committee on 
Defence Questions and Armaments. Both in the 
Presidential Committee and in the General 
Affairs Committee itself, it was agreed that we 
should discuss the NATO problem at the next 
session of the Assembly in December. 
This time we have had a debate on the political 
aspects of the problem, but at the next session 
we must discuss the more technical aspects, the 
military aspects. At that time, it would be useful 
if there could be either a joint meeting of the 
General Affairs Committee and the Committee 
on Defence Questions and Armaments, or some 
arrangement for ascertaining the views of the 
Defence Committee's Bureau, that is, the opinion 
of the experts. 
But all we have to do for the moment is to 
discuss the draft Recommendation and to vote 
on it. I hope it will be borne in mind that this 
is the first draft Recommendation to be submitted 
to our Assembly on this subject. If we voted 
against this draft Recommendation, we would be 
giving the impression - falsely I am sure -
that we are opposed to the renovation of the 
Atlantic Treaty. I know my colleagues' views too 
well and have known them too long not to be 
sure that such is not their position. 
My main point is that if we take a certain line 
on the draft Recommendation, we shall run the 
risk of its being interpreted in a way that does 
not reflect our real views. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Ridley, Rapporteur of the General Affairs 
Committee. 
Mr. RIDLEY (United Kingdom).- We have 
had a. fascin:"ting and wide-ranging debate on 
what Is admitted by all to be a very difficult 
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subject. Perhaps it is worth recalling tJh.at when 
the General Affairs Committee decided to initiate 
this study, it first suggested that we might have 
a French Rapporteur and a British Rapporteur 
and produce two reports which could later be 
married together. I think that perhaps the debate 
these last two days has shown that it would have 
been a very difficult marriage indeed. But that 
explains some of the many difficulties which we 
have met. 
I was a little alarmed at the remarks about 
discipline for Rapporteurs which Mr. Radius 
introduced into his speech. I should wish to 
apologise to the President and the Assembly if 
it is thought I have gone beyond the reasonable 
bounds of discipline. I should also like to apolo-
gise to Lord Grantchester and Mr. Johnson that 
I did not mention the name of Ernest Bevin. 
This gross oversight will, I hope, meet your 
forgiveness. 
With the speech by Mr. Morris I found I was 
in almost total agreement, though I understand 
that he will vote against the Recommendation. 
With the speech of Mr. Radius I found I 
was in almost total disagreement, although he 
will vote for the Recommendation. This is 
indicative of the very crossed attitudes and 
the very muddled pattern of our views on 
this complicated and difficult subject. I was 
extremely glad to hear Mr. Morris reaffirm his 
own Party's support for the North Atlantic 
Treaty, because I was reading only last Sunday 
an article stating that the Left Wing in my 
country is having a debate as to whether the 
United Kingdom should leave NATO im-
mediately or in 1970. I am very glad that the 
Labour Party will have nothing to do with that 
point of view. 
I would remark in self-defence that a lot of the 
criticism has been purely negative. People have 
been against many things that have been in my 
report. But in passing I must pay tribute to the 
positive suggestion of Mr. Kliesing, whose speech 
was, I thought, a remarkable and helpful one. He 
suggested that we should insist on the application 
of the principles of the Three Wise Men. This is 
covered, and takes up many pages, in my report. 
I could not agree more strongly with W'hat he 
said. Therefore, I should have the greatest 
pleasure in accepting the amendment which 
covers that point. 
Yo~, ~r. President, made a very interesting 
contnbut10n, but I was wondering when you 
talked about WEU and NATO, and engine and 
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On pourra done ame1iorer le projet de recomman-
dation, et i:l revient a M. le rapporteur d'accepter 
les amendements presentes. Le :fait meme de pre-
senter des amendements indique bien que 'l'on 
n'entend pas repousser le projet de recomman-
dation. Je erois d'ai'Neurs savoir que M. le rap-
porteur est conscient de la necessite d"am€!1iorer 
ce projet ; la commission sait bien qu'i:l n'est pas 
parfait. 
J e voudrais repondre main tenant a certaines 
preoccupations exprimees par des representants 
de la Commission des Questions de De:fense et 
des Armements. Tant au Comite des presidents 
qu'au sein meme de la Commission des A:f:faires 
GeneraiJ.es, Paccord s'est :fait pour reprendre le 
probleme de l'O.T.A.N. a la prochaine session de 
notre assembl.ee, au mois de dece:rtrbre. 
Cette :fois-ei, nous avons discute sur les aspects 
politiques du prob'leme, mais il :faudra discuter 
a la prochaine session les aspects p'lus techniques, 
en d'autres termes les aspects mNitaires. R sera 
bon de prevoir, a cette occasion, soit une reunion 
conjointe de 'la Commission des A:f:faires Gene-
ralles et de la Commission des Questions de De-
:fense et des Armements, soit un moyen de 
prendre l'avis du bureau de 'la Commission de 
de:fense, l'avis des technicians. 
Pour 1 ~eure, nous avons selrl.ement a discuter 
le projet de recommandation et a le voter. Je 
voudrais que l'on tienne compte du :fait que 
c'est le premier projet de recommandation que 
nous presentons dans ce domaine a notre assem-
b'lee. Prendre une position contre ce projet de 
recomm'anrdation pourrait donner !'impression-
:fausse j'en suis sur- que nous sommes contre 
le renouve~lement du Pacte aHantique. Je con-
nais trop bien et depuis trop de temps l'opinion 
de tous mes col1egues pour savoir que tel~e n'est 
pas leur position. 
Mon but etait surtout de mettre en re~lief le 
risque qu'une certaine position sur notre projet 
de recommandation soit interpretee d'une ma-
niere qui ne re:flete pas notre opinion. (Applau-
dissements) 
M. le PRESIDENT.- La parole est a M. Rid-
ley, rapporteur de la Commission des A:f:faires 
Genera~es. 
M. RIDLEY (Royaume-U"ni) (Traduction).-
Nous venons d'avoir un debat aussi :large que 
passionnant sur un sujet que chacun s'accorde 
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a reconnaitre comme tres difficil.e. Peut-etre 
n'est-iiJ. pas inuttle de rappeler que ~orsque la 
Commission des A:f:faires Genera~es a decide de 
mettre cette question a i'etude, elle a d'abord 
envisage de nommer un rapporteur franc:ais et 
un rapporteur anglais qui redigeraient deux 
rapports que l'on pourrait « marier » par la suite. 
Le debat qui s'est derou~oe ces jours-ci montre 
que IJ.e « mariage » eut ete en fait fort difficiiJ.e. 
Que'lques-unes des maintes di:fficuiJ.tes que nous 
avons eprouvees s'expliquent ainsi. 
Ce n'est pas sans inquietude que j 'ai entendu 
M. Radius rappeler les rapporteurs a la disci-
piJ.ine. Je m'excuse aupres du President et de 
IJ.'Assemblee si j'a:i depasse les bornes c'lassiques 
de cette discipline. Je m'excuse ega~ement aupres 
de Lord Grantchester et de M. Johnson de n'avoir 
pas mentionne le nom de M. Ernest Bevin. J'es-
pere que vous me pardonnerez ce grossier ouibll.i. 
J'ai constate que j'etais presque entierement 
d'aooord avec M. Morris, bien que je prevoie 
qu'iiJ. votera contre la recommandation. Je suis, 
d'autre part, en desaccord sur presque tous 'les 
points avec M. Rllldius qui, cepen!dant, votera ita 
recommandation. On voit bien la !'extreme con-
tradiction des attitudes et le manque de nettete 
de nos opinions sur ce sujet comp'lexe et d~licat. 
J'ai ete fort heureux d'enten'<lre M. Morris reaf-
firmer l'appui de son parti au Traite de l'.Atlan-
tique Nord ear j'ai lu, pas p'lus tard que di-
manche dernier, un artiele d'apres 'lequel les 
rrill.ieux de gauche demon pays se demanderaient 
si le Royall'ffie-Uni doit quitter l'O.T.A.N. imme-
diatement ou en 1970. J e suis fort heureux que le 
parti travailliste n'ait rien a voir avec ce point 
de vue. 
Je ferai observer, pour ma propre defense, que 
nombre de critiques etaient purement negatives. 
Des orateUTs se sont prononces contre de nom-
breux points de mon rapport. J e dois cependant, 
en passant, rendre hommage a une suggestion 
positive 'de 'M. Kliesing dont le discours etait, a 
mon avis, aussi remarqua:ble qu'uttle. M. Kliesing 
propose d'insister sur Papplieation des principes 
rooommandes par les Trois Sages. De nombreuses 
pages de mon rappO'rt sont consacrees a cette 
question. J e suis on ne peut pilus d'aecord avec 
ce qu'a dit M. Kiiesing. C'est done avec le plus 
grand plaisir que j'accepte l'amendement depose 
sur ce point. 
Vous avez vous-meme, M. IJ.e President, apporte 
une tres uti'le 'COntribution au uebat. Mais je me 
suis demande, lorsque vous avez par'le, a propos 
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train, which was the engine and which was the 
train. It occurred to me that perhaps NATO is 
the engine and WEU may be the train. But 
these philosophical matters are too hard to solve 
all at once. 
I should like to say straightaway that I am a 
great believer in the ultimate future of the 
United Nations. I believe that the time will 
come when the United Nations will be the 
instrument of world peace in all corners of the 
world. In the meantime, though, the Alliance 
remains necessary, just as there is an alliance in 
the Communist camp and even in other camps 
developing. It is all one step in the process. Many 
thousands of years ago it was tribe against tribe; 
then it was city against city; then province 
against province; then State against State; and 
now Continent against Continent. Until the con-
ditions are reached where world peace under a 
single world organisation becomes possible, I 
would say to Mr. Johnson and to Mr. Meyer that 
we must keep our institutions strong, and that 
includes NATO. 
In reply to Mr. Johnson, I would not believe 
that to make NATO strong, to make it more out-
ward-looking, to make it take cognisance of 
events beyond the frontier of Europe, was in any 
sense a breach of Article 52 of the United Nations 
Charter. An outlook of mind surely cannot be a 
breach of any treaty. 
Mr. Kliesing asked me what my Government's 
view was about an Atlantic Assembly. I cannot 
speak for my own Government, of course, but I 
remember Mr. Mathew, when speaking for my 
Government, making favourable remarks on this 
subject, and I think that I would have put much 
more emphasis on it in my report had it not betm 
for the discouraging attitude which the General 
Affairs Committee took during the Committee 
discussions on this point. We can only describe 
it as an ultimate goal, just as we can only describe 
the United Nations as the ultimate objective for 
keeping the peace of the world, but whether it is 
nearer or further is in the lap of the gods. 
However, I for one would welcome its creation. 
I come to the main point of discussion, which 
has been the extent to which we could ask the 
Alliance to look beyond Europe. I know it is 
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hard in a way that I should have asked the allies 
to make allowance to contribute spiritually or 
perhaps physically to events beyond the confines 
of NATO. I know that perhaps this is hard on 
the Federal Republic of Germany, which has 
built up such an enormous and powerful land 
army on the Continent, to which we all pay great 
tribute for its sacrifices and its effort in the 
common defence. But I think they, equally, 
would agree that in the United Kingdom we have 
not shirked our share of the defence of Europe, 
and not only have we got a very large land army 
and air force in Germany - 52,000 men is 
nothing to be ashamed of- 'but our commitment 
in Berlin is a difficult one and one which I think 
we have borne steadfastly, and we have, in 
addition, the problem of balance of payments, 
which for my country is a considerable one and 
puts a great strain on our resources. None of the 
British commitments is on British soil. This 
means that all our military undertakings have to 
be paid for by the export of our goods. 
In these circumstances, I think it would be 
admitted that we have undertaken commitments 
in accordance with the general good of the 
Alliance as a whole throughout the world. We 
have apportioned our resources where best we 
can. I do not believe it is asking too much that 
this fact should be taken into account. In our 
dispositions, in political discussions and in making 
allowances, these facts should not be forgotten, 
whichever country it is and wherever the theatre 
under consideration. 
Mr. Jaeger referred to the difficulty of raising 
troops and asking them to fight in foreign lands. 
He did not think this would be popular with the 
German electorate. I am sure it would not, but 
equally it would be just as difficult for the 
British electorate. Nobody can go on saying that 
these troubles round the world are really colonial 
enterprises. I must reject the suggestion that the 
war in Malaysia, the trouble in the Lebanon two 
years ago and the trouble in East Africa in the 
Spring were colonial difficulties. The only colony 
in which we have recently fought is Aden, and I 
am quite prepared to accept that. 
I would ask Mr. Patijn what we as a nation 
have to gain by war in Malaysia? I can only say 
that we fight these wars because somebody has 
to do so, and I think that to have the accusation 
of colonialism does not make it any easier. In his 
speech, which in other respects I thought was 
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de i'U.E.O. et de l'O.T.A.N., de ~Locomotive et de 
train, ou etait la ~ocomotive et ou etait ~e train. 
J 1ai pen:se que ~'O.T.A.N. etait peut...etre 1·a loco-
motive et 'I'U.E.O. [e train. Mais ces proMemes 
philosophiques sont trop di:fficiies pour etre reso-
ius sur 'le champ. 
Je voudrais dire d'emMee que je crois ferme-
ment en il:'avenir ultime des Nations Unies. Je 
crois qu'un jour, '!'Organisation des Nations Unies 
sera '!'instrument de la paix internationa'le par-
tout dans le monde. En attendant, 'l'AI]iliance re'Ste 
necessaire et doit demeurer, a ['instar, d'ailleurs, 
de l'dliance qui existe dans 'le •camp communiste, 
voire dans d'autres ·camps. Ce n'est qu'une meme 
etrupe d'un long processus. Jil y a des mi'I:Uers 
d'annees, 'la guerre se faisait entre tribus, puis 
ce :fut entre villes, entre provinces, entre Etats. 
Aujourtl'hui, e'est entre continents. Mais jus-
qu'au jour ou i·a paix mondia~e pourra etre assu-
ree par une organisation internationale unique, 
je repondrai a M. Johnson et a M. Meyer que nos 
institutions, y compris 'l'O.T.A.N., doivent rester 
puissantes. 
Je repondrai a M. Johnson que je ne crois pas 
que il:e fait de renforcer 'l'O.T.A.N., de Fouvrir 
sur l'exterieur et de i'interesser a des evenements 
qui se deroulent hors d'Europe contrevienne en 
aucun sensa Fartic'l:e 52 de [a Charte des Nations 
Unies. La largeur de vues ne constitue certaine-
ment pas une vidlation d'un traite. 
M. Kil.iesing m~a demande quefle etait '!'opinion 
de mon gouvernement sur la ·creation d'une ·assem-
blee atlantique. Je ne puis naturel'lement parler 
au nom de mon gouvernement, mais je me sou-
viens que parlant ·a ce titre, M. Mathew a favora-
blement commente cette possiibi'lite. J'aurais sans 
doute insiste davantage sur ce point dans mon 
rapport, n'eut ete '!'attitude decourageante adop-
tee par 'la Commission Ides A:ff'aires Generales •au 
cours de son l(lefbat sur cette question. Nous ne 
pouvons par'ler ici que d'un but ultime, tout 
comme nous considerons que i'objecti:f urttime des 
Nations Unies, c'est 'le maintien de la paix inter-
nationa'le. Mais nul ne saurait dire si ce but e<st 
proche ou 'lointain. Quoi qu'ill. en soit, je suis, 
pour ma part, :favorabrte a 'l:a creation d'une tclle 
assembtee. 
J'en viens maintenant au point capital du de-
bat. Dans quelle mesure pouvons-nous demander 
a !'Alliance ·de voir au-dela de l'Europe? Je sais 
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qu'i[ est difficil.e, en un certain sens, de !deman-
der aux al]ilies d'apporter un:e contribution spiri-
tuellle, et peut-etre materiel'le, a Ides evenements 
exterieurs a la zone de l'O.T.A.N. C'est peut-etre 
dur a l'egavd de •la Republique Federale d'AIJ.'le-
magne qui a edi:fie sur il:e •continent cette immense 
et puissante a:rmee de terre, et •a qui nous rendons 
tous hommage pour 'les sacrifices et [es efforts 
qu'elle a consentis a 'la de:fense commune. Mais 'les 
.Arllemands reconnaitront sans doute aussi ·que le 
RoY'aume-Uni n'a pas esquive sa part de 'l:a de-
tense de '!'Europe. Non seU:lement nous mainte-
nons en Al<lemagne des forces terrestres et aerien-
nes tres importantes- i'l n'y a pas a avoir honte 
d'une armee de 52.000 hommes - mais en'COTe 
nous assumons •a Berlin de lourtles obligations 
auxque11es nous n'avons pas cesse, je crois, lde 
faire face. Nous avons, en outre, un tres grave 
prob'l:eme de ba'lance de'S paiements, qui a de 
lourtles repereussions sur nos ressources. La 
Grande-Bretagne n'assume aucune de ses oMiga-
tions sur le sol britanni<que. n s'ensuit que tous 
nos engagements mi'litaires doivent etre finances 
par nos exportations de marehandises. 
Dans ces conditions, on reconn:aitra, je pense, 
que nous avons assume des obligations conformes 
a ll'interet general de 1l'Aniance tout entiere, d'un 
bout a l'autre ldu monde. Nous avons reparti nos 
ressources de notre mieux. J e ne pense pas aller 
trop 'loin en demandant que 'l'on tienne compte 
de ee fait. Dans nos ·arrangements, nos discus-
sions pdlitiques et nos considerations, nous ne de-
vons pas oublier ces faits, qucl que soit le p'ays 
ou le theatre d'operations en cause. 
M. Jaeger a remarque qu'i'l est difficrle de re-
cruter des hommes pour leur demander d'a!Her 
combattre en terre etran:gere. D'apres lui, ee pro-
cede n'aurait pas 'la faveur de ll'~lectorat a'l:le-
mand. Certes, mais if!. •serait aussi peni'blle pour les 
electeurs anglais. Personne ne peut pretendre que 
les troubles qui ont Ueu dans ~e monlde ne soient 
en realiw que des affaires ·coloniales. J e refuse de 
considerer que 'les hosti'lites •de Mrulaisie, lles in'Ci-
dents surgis au Liban i'l y a deux ans et 1es des-
ordres qui ont eu lieu au printemps dans l'Est 
africain sont des affaires cdlonialles. La seulle co'lo-
nie ou nous ayons recemment combattu, c'est 
.Arden et je suis pret a en eonvenir. 
Je demande a M. Patijn ce que nous pouvons 
retirer, en tant que nation, d'une guerre en Ma-
laisie ? Si nous menons ces guerres, c'est qu'il 
faut bien que quelqu'un les mene, et lles 'ac'Cusa-
tions de •cdlonirulisme ne nous facilitent pas 'la 
tache. Dans son intervention qu~a •d'autres egards 
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excellent, Mr. Patijn accused me of forgetting 
Germany. He said Mr. von Merkatz had forgotten 
Britain, I had forgotten Germany and General 
de Gaulle had forgotten both. I only hope that 
he has not forgotten the rest of the world, be-
cause that exists too. 
I should like to refer to the excellent speech of 
Lord Alport because that put in much better 
words than I can employ just what I am getting 
at, namely the world-wide nature of what we 
are involved in and the fact that power politics 
no longer exist and the whole thing has become a 
world-wide consideration. If anyone missed Lord 
Alport's speech I hope he will read it as being 
a translation of what I have been trying to say, 
only in language that I think will be acceptable 
to all. 
Listening to Mr. Baumel's brilliant analysis of 
atomic developments over the years, I found that 
I was in close agreement much of the time. He 
talked about the difficulty of a second-strike 
capacity, and then how we had even got beyond 
needing a second-strike capacity. I agree with 
him, but I cannot see how under these cir-
cumstances we can attempt to compete, either in 
my own country or in France. 
Mr. Radius referred to NATO and used, I 
believe, rather a dirty word. He used a word 
which could be described as a give-away, but it 
seems to me that the pact at Nassau was merely 
the British coming up against the realisation 
that they were not a strong enough power 
economically to provide not only their own 
nuclear weapons but the vehicles to carry them 
at some indefinite date in the future. If we, who 
have at least developed an atomic force, came 
up against Nassau last year then surely the 
French in their turn will come up against it too. 
These are the answers I would give to the speech 
of Mr. Baumel and also to Mr. Radius. 
Hearing the speech made by Mr. Radius I 
thought I detected a few notes of criticism from 
time to time. As to the question of whether the 
subject matter is for the Defence Committee or 
for the General Affairs Committee I can hardly 
be the arbiter. I have tried to fulfil the task 
given to me by the General Affairs Committee 
and to cover the matters which were raised in 
the various debates we have had on the subject. 
No matter is purely political and no matter is 
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purely military. It is impossible to draw a line 
between the two and to say "all on that side is 
military and all on the other side is political". 
In the military reports we are bound to get some 
political references, which I hope the Assembly 
will not resent too much. 
If I might conclude on what I see of the 
situation, it is this. Much thought and further 
study of the whole problem is needed. If I have 
been provocative it has been deliberate, because 
I believe that it is better to provoke frank com-
ments and to hear what people really think. I do 
not myself believe that we can have sufficient 
strength without the Atlantic partnership. I do 
not believe that we can have the Atlantic partner-
ship without European unity. So we come back 
to the point of European unity. Therefore, I 
believe that the report by Mr. von Merkatz is 
one of the steps in the direction which we need 
to follow. 
It is therefore with pleasure that I accept the 
amendments proposed by Mr. Kopf, Mr. Jaeger 
and Mr. von Merkatz, because I believe that they 
strengthen and add to what I am trying to say. 
I hope that the Assembly will pass this Recom-
mendation, because I believe it is vital for the 
future of NATO. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. von Merkatz, Rapporteur. 
Mr. von MERKATZ (Federal Republic of 
Germany) (Translation). - Mr. President, 
Ladies and Gentlemen, first of all I must offer 
my thanks for the kind reception given to my 
report - which is, of course, not my work alone 
but that of the Committee as well- to our efforts 
and our joint attempts to deal with our problem; 
it is always gratifying to a Rapporteur when his 
work strikes an answering chord among his col-
leagues, particularly when this applies to the 
thinking which has gone into it. Thank you all 
very much. 
I hope it will not be thought discourteous if I 
do not comment separately on every contribu-
tion that has been made to this debate. I must 
confess that many of the points put forward 
have given me food for thought, thought about 
the very considerable difficulties which have to 
be overcome. On the other hand, I have felt most 
strongly that it is essential for us to have this 
unity of action, especially at a time when we 
cannot guess what turn East-West relations will 
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je juge exce11ente, M. Patijn m'a reproche ld'ou-
blier IJ.'.Al1emagne. Jil a '<lit que M. von Merkatz a 
oublie la Grande-Bretagne, que j'ai oubHe iJ.'Alle-
magne et que 'le Genera:l de GauHe iJ.es a oU'b1iees 
toutes •les deux. J'espere seu!lement qu'i:l n'a pas 
oublie IJ.e reste du monde, car il existe aussi. 
Je voudrais dire un mot de i'exceliJ.ent discours 
de Lord AIJ.port, qui a exprime bien mieux que je 
ne saurais [e faire 'le caractere mondia'l de nos 
preoccupations, iJ.a disparition de •la politique de 
puissance et l'extension des prob'lemes au monde 
entier. A ceux qui n'ont pas entendu [e discours 
de Lord .Ailport, je conseil'lerai de IJ.e Ure, ear iiJ. 
exprime tout ce que j'ai essaye de dire, mais 
dans des termes que je crois aooepta:bles pour 
to us. 
En ecoutant la bri'Tiante anaJlyse qu'a faite M. 
Baumel des progres atomiques de ces dernieres 
ann~es, j'ai constate que nous etions d'accord sur 
la piJ.upart des points. M. Baume'l a par'le de [a 
difficlrlte de constituer un potentiel de riposte 
et de •la necessite ou nous serions '<l'aiJ.ler encore 
pilus loin. Je suis en cela d'accord avec lui, mais 
je ne vois pas ocomment, dans ces conditions, nous 
pouvons tenter de soutenir ia concurrence, dans 
mon p•ays, ou en France. 
M. Radius a parle de l'O.T.A.N. en termes, a 
mon sens, regrettables. l'l a en effet utilise iJ.e mot 
« combine ». H me semble ·qu'au moment Cles Ac-
cords de Nassau, •les Britanniques se sont simple-
ment rendu compte que IJ.a puissance economique 
de ieur pays ne suffirait pas a produire, non seu-
lement [eurs propres armes nucleaires, mais en-
core iJ.es vehicules destines ales porter, a une date 
indeterminee. Si nous, qui avons du moins &lifie 
une force nucleaire, nous sommes heurtes a ce 
fait iJ.'annee derniere a Nassau, iJ.es Fran~is s'y 
heurteront aussi a leur tour. TeliJ.e est ma I'eponse 
au discours de M. Baumel et a celui de M. !Radius 
aussi. 
En ecoutant le discours ·de M. Radius, j'ai cru 
y deceler que'lques notes critiques. Quant a sa voir 
si le sujet releve de la Commission des Affaires 
Generales ou de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements, je ne puis guere 
m'eriger en arbitre. Je me suis efforce d'aecom-
plir la tache qui m'etait confiee par [a Commis-
sion des Affaires Generales et 'de traiter les pro-
blemes souieves dans nos divers doebats sur ce 
sujet. Aucune question n'est purement politique 
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ni purement militaire. On ne saurait tracer un 
trait entre iJ.es deux et dire que d'un ·cote tout 
est mi'litaire et de 1'autre tout est politique. Da:ns 
ies rapports sur des questions militaires, on evo-
que forcement des questions politiques. J e pense 
que l'Assezniblee ne s'en formalisera pas trop. 
Pour concl.ure ce tour d 'horizon, je "dirai que 
!'ensemble du prdbleme merite d'etre repense et 
reetudie a fond. Si j'ai ete vif, c'est a dessein, 
car il vaut mieux, a mon avis, provoquer '<le fran-
ches reaetions et entendre ce que les gens pensent 
vraiment. PersonneliJ.ement, je ne crois pas que 
nous puissions etre suffisamment forts sans le 
partnership atlantique, ni que nous puissions 
henoeficier du partnership atlantique sans unite 
europeenne. Nous en revenons ainsi a la question 
de ll'unite de 1'Europe. Je crois, par consequent, 
que le rapport de M. von Merkatz marque ['une 
des etapes sur la voie qu'i'l nous faut suivre. 
C'est done bien vdlontiers que j'aooepte IJ.'amen-
dement propose par M. Kopf, M. Jaeger et M. von 
Merkatz, car il renforce et complete ma pensee. 
J'espere que l'Assemblee adoptera la recomman-
dation car je considere qu'elle est d'un interet 
capital pour l'avenir de l'O.T.A.N. (Applaudisse-
ments) 
M. IJ.e PRESIDENT. - La parole est a M. iJ.e 
rapporteur von Merkatz. 
M. von ME'RKATZ (Republique Federale d'Al-
lemagne) (Traduction). - M. ie President, Mes-
dames et Messieurs, je dois tout d'a:bord vous 
remercier d'avoir prononce de si aima:bles paroles 
sur mon rapport- qui, du reste, n'est pas seu-
lement mon reuvre mais celle aussi de la commis-
sion - et d'avoir reconnu •les efforts que nous 
n'avons cesse de faire ensemble pour resoudre iJ.e 
proMeme qui nous prooccupait. J'ajouterai qu'il 
est nature'liement tres agrea:ble pour un rappor-
teur ·de voir ses efforts evei'l:ler chez ses cdllegues 
une certaine resonance et une appreciation du 
trava:il intellectuel fourni. Je vous remercie done 
tres sincerement. 
J e vous demanderai de ne pas interpreter 
comme un acte discourtois de ma part le fait que 
je ne m'etenidrai pas sur chacune des interven-
tions auxquelles mon rapport a donne Ueu. Je 
dois avouer que certains arguments m'ont fait 
reflechir a ['ampiJ.eur des difficu'ltes que nous 
avons a vainere. D'autre part, j'ai ete puissam-
ment porta par IJ.e sentiment qu'au moment meme 
ou nul ne peut prevoir ce que ideviendront IJ.es 
rapports Est-Ouest, apres la conClusion "du traite 
OFFICIAL REPORT OF DEBATES 
Mr. von Merkatz (continued) 
take following the so--called "pact of friendship" 
between the Soviet zone of Germany and the 
Soviet Union. No-one knows what sort of change 
is coming about in world politics, and I view 
this Treaty very seriously; unity of action is a 
matter of extreme importance, for this unity of 
action is a guarantee of peace. It enables us to 
achieve so much. So much depends upon it for 
us all, so many opportunities for shaping the 
world - and most of all, as I have already said, 
the ·ensuring of a stable peace. It is a really 
fascinating prospect, alongside which questions 
of ways and means - however important they 
may be in themselves - tend to take second 
place. 
I have always tried to understand the inte-
rests of others in their own context. This is, I 
believe, what we need today. We need not only 
understanding in politics but judgment in poli-
tics as well, as a basis for a free democracy; and 
by judgment I really mean an ability to weigh 
up the pros and cons and not merely trying to 
get a majority and a workable plan. 
It has been said - and I take it as a jest -
that I had forgotten Britain. How could anyone 
forget a single one of our European partners? 
We live in real interdependence, and our fates 
are closely interrelated. As a German I can sav 
that Britain is, when all is said and done, one df 
the four powers who play a decisive role in our 
future fate. 
Whieh brings me to answering the question 
put by Mr. Patijn. This is like Gretchen asking 
Faust where he stands on religion. I do not want 
to be evasive like the good Doctor was. He wrig-
gled out of answering the question very neatly, 
but I shall not try to do that - I am going to 
say that we cannot go on waiting. I admit -
and this is personal, and not the view of the 
Committee - that I was thinking basically of 
the Six, because the Six are able to act on the 
Bad Godesberg decisions and that spirit dis-
played there. This is something I have left fairly 
open. I do not know whether the desire to take 
part at this stage expressed by the British 
Government at the time of Bad Godesberg still 
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stands. I have no wish to pin anyone down, and 
that is why I said that it is up to a world power 
itself to decide what it is going to do; then we 
shall see what the reactions are to a request to 
be present and to take part as an observer or 
what have you. I personally would not support 
the rigid attitude that was adopted in the course 
of talks on European political union - that Bri-
tish membership of the European Economic Com-
munities is a prerequisite for participation in the 
work on political union. Speaking for myself, I 
would not go that far. But these are only proce-
dural questions connected with a specific date 
and the possibility of a different government 
rea:ching a different decision. I would not like 
to prejudge things and make a sort of political 
credo out of the whole affair - to ask "are you 
for us, or against us?" I am opposed to that, 
I do not think it is the right way to go about 
such things. 
It is true that the spirit behind my original 
concepts and the spirit embodied in the final 
form of the Recommendation are not quite the 
same. It is possilble to detect certain shifts of 
emphasis. This I rcannot deny, but it is a part of 
my politica:l philosophy, I might almost say that 
all results can in the end come about only through 
an honest, frank and patent willingness to reach 
a compromise at a higher level. 
Mr. de Grailly has given us a masterly ana-
lysis of the alterations to the text. I believe, 
however, that the wording finally decided upon 
gives every opportunity for pragmatic develop-
ment. 
I should like to correct a slight misunderstand-
ing by Mr. J annuzzi: I think he must have mis-
read my words. Nowhere in the report have I 
sounded the faintest note of reproach in re-
ferring to the Italian Government, whose guests 
we are in this beautiful country. Nothing was 
further from my thoughts. To make reproaches 
of this kind - to point to a country, or a govern-
ment or a people as being more European or less 
European - would to me be quite inadmissible. 
I can only think Mr. Jannuzzi has misread or mis-
interpreted some passage in my report. It would 
be quite unlike me to pass such a judgment. 
I should be very unwilling to pass judgment on 
others at all - I can criticise only our own posi-
tion. And there there is no doubt; I must say 
that it is, of course, in the German interests, 
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dit d'amitie entre la zone d'occupation sovie-
tique et l'Union Sovietique, il est lde ia plus haute 
importance que nous soyons unis dans Faction. 
Car nul ne sait quels bouleversements peuvent se 
produire dans ~a pdlitique mondiale a 'la suite 
de ce traite dont je vois bien toute 'la ·gravite. 
Cette unite d'action, Mesdames et Messieurs, est 
une garantie de la paix. L'objectif qu'eile doit 
nous permettre d'atteindre est immense. Tant ide 
choses en !dependent pour chacun de nous, tant 
de possibilites de restructuration du monde en 
dependent, et avant tout la stabilisation lde la 
paix, qu'il exerce en fait une ree'lle fascination, 
et qu'aupres de lui les questions de methode s'es-
tompent un peu, quel que puisse etre 'l.eur poi'ds 
dans tel ou tel cas particu'l.ier. 
J e me suis toujours efforce de comprendre iJ.es 
interets Ides autres sur ia base des conditions qui 
les ont determines. H me sembfle que c'est !'atti-
tude qui convient a notre epoque. Ce qu'il faut, 
en politique, ce n'est pas seulement 'de 'La compre-
hension, c'est aussi cette sagesse qui doit etre 
reellement 1le fondement d'une democratie 'l.ibre. 
Et quand je dis sagesse, j'entends 'la facu'l.te de 
peser equitablement iJ.e pour et ·le contre, et pas 
seulement ·c~l:le de s'assurer une majorite ou de 
trouver une voie qui soit praticabie. 
On a dit- et je suppose qu'il n'y a pas la autre 
chose qu'une simple plaisanterie - que j'avais 
oub1ie l'Angleterre. Mesdames et Messieurs, 'Com-
ment vou'Lez-vous qu'on oublie, en Europe, 'l.'un 
de ses partenaires? Nous vivons en verite en etat 
d'interdependance. Nos destins dependent 'les uns 
des autres. Moi qui suis AiJ.lemand, je sais bien 
que le Royaume-Uni est tout de meme l'une des 
quatre puissarrces qui jouent un role parti:culiere-
ment important pour notre avenir. 
Ceci m'amene a repondre a 'La question qu'a 
posee M. Patijn et qui est la question de Margue-
rite: «Que penses-tu de la religion 1 » Je ne 
vais pas faire comme le Docteur Faust et vous 
donner une reponse evasive. J e repondrai, et je 
vous dirai : nous ne pouvons plus atten'dre. 
J'avoue - et i'l s'agit la d'une attitude toute sub-
jective et qui n'est nut11ement celle de iJ.a commis-
sion - que je pensais surtout aux Six, car ce 
sont les Six qui peuvent agir selon 'les decisions 
de Bad Godesberg et 'dans 1'esprit qui les a ins-
pirees. Je n'ai pas trop precise ma pensee, car 
je ne sais pas si le gouvernement du Royaume-
Uni persiste dans son desir de cooperation qu'il 
avait manifeste a l'epoque. Je ne veux mettre 
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personne au pied du mur. C'est pourquoi j'ai 
rappele qu'une puissan'Ce mondia'le doit etre seule 
juge de ce ·qu'e'l.iJ.e va faire : on verra bien com-
ment elle reagira a notre demande d 'etre a nos 
cotes, de contribuer ·a nos efforts, que ·ce soit en 
qualite d'observateur ou de toute autre maniere. 
Personneliement, je ne suis pas d'avis de main-
tenir le point de vue rigide qui a ete adopte au 
cours des negociations sur 'l'union po'litique euro-
peenne, et selon lequelle Royaume-Uni doit en-
trer dans les communautes economiques avant de 
participer a i'unification politique. Personnel'l.e-
ment, je ne vais pas si 'loin. Car il ne s'agit 'la 
que 'de questions de procedure ·dependant d'un 
moment determine et de la possibitlite de voir un 
autre gouvernement prendre une autre attitude. 
Je me garderai bien d'en prejuger et d'exiger 
une profession de foi politique en demandant : 
« Etes-vous pour ? Etes-vous contre ~ » Voila ce 
que je vou'<lrais eviter, car j'estime que ce n'est 
pas 'la bonne maniere d'aborder ces questions. 
TI est vrai que i'esprit dans lequel le rappor-
teur avait d'abord con<ju les choses et celui qui 
s'est concretise dans le projet de recommarrda'tion 
n'est pas tout a fait le meme. On peut re'l.ever 
entre l'un et i'autre certaines nuances. Je ne iJ.e 
nie pas. Toutefois, ma philosophie politique, si 
je puis m'~rimer ainsi, me porte a croire qu'en 
dernier ressort, on n'obtiendra de resu'Ltats que si 
l'on est anime par une volonte sincere, honnete 
et pure, d'arriver a une solution de compromis 
sur un plan plus eleve. 
Les modifications apportees au texte ont ete 
ana'lysees de fa(jon magistra'l.e par M. de Grail1y. 
Je n'en crois pas moins que 'le texte auquei on 
s'est arrete 'l.aisse le champ 'l.ibre a une evolution 
pragm.atique. 
Mesdames et Messieurs, je voudrais rectifier 
un 'Leger malentendu survenu dans l'esprit de 
M. Jannuzzi. Je pense qu'il n'a pas bien inter-
prete mon rapport. Car nulle part je n'y ai 
adopte un ton de reproche ou de quoi que ce soit 
a l'egard du gouvernement ita:lien dont nous gou-
tons dans ce beau pays toute l'amica'l.e hospita-
iite. J'en suis a cent 'lieues. Faire des reproches, 
dire que tel pays, tel gouvernement ou tel peuple 
a l'esprit p'l.us ou moins europeen serait a mon 
avis tout a fait deplace. La seu'Le explication qui 
me parait plausible est que notre collegue M. Jan-
nuzzi n'a pas lbien interprete que'l.que passage de 
mon rapport ou qu'il 'l.'a malllu. I1 n'est pas dans 
ma maniere de porter un tel jugement. D'ail'l.eurs, 
en genera:l, je n'aime pas juger les autres. Je ne 
puis juger que nous-memes. Et la, je n'hesite pas. 
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indeed very much in the German interests, that 
Britain should take part, carrying her full 
weight, as soon as ever possible. For it is as clear 
as day that, with her important and world-
wide contacts, we need Britain in the European 
famiiy. On the other hand, it rather amuses me 
to see what assiduous court is being paid to the 
lady. It has always been my experience that if a 
man runs after a girl too much, it is difficult to 
get her to the altar. (Laughter) 
On the whole, I think the arguments on this 
subject are being rather overdone; cannot we 
take things a little less heavily? I believe that the 
deeply serious aspect of this problem, on which 
the lives of many millions may depend, can be 
approached by employing a little human light-
ness of heart and geniality to balance things, and 
by not allowing feelings to grow too warm. In 
saying this, I am not suggesting any facile 
approach, but there is something in our ancient 
humanistic heritage which advises us to settle 
even serious problems in a spirit of friendliness -
a spirit which makes an impression all the deeper 
if it leads to clearer understanding and not to 
vagueness and insincerity. 
A great many words have been uttered on this 
subject, Ladies and Gentlemen, and many of 
them will continue to carry weight in the future. 
I will not take up your time any longer now. 
I am only grateful that my own work has been 
enriched by these discussions. 
Thank you, Mr. President. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - I would 
like to thank the Rapporteur once again. 
Before taking the vote, I would 'like to ensure 
that there is no misunderstanding about the 
nature of the decisions we are going to take. 
We are voting on the conclusion, which is 
summarised at the beginning of the document. 
That was explained to you yesterday •by the 
President in an artistic fashion which delighted 
Mr. Badini Confalonieri, who has just said the 
same thing in political terms. I, for my part, 
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shall express myself in legal terms. Rule 42 of 
the Rules of Procedure reads: "Only the substan-
tive text is voted upon by the Assembly. It must 
be presented in the form of a draft Recommen-
dation... a draft Resolution." So we are voting 
on the substantive text and not on the explana-
tory memorandum. · 
We shaH first vote on the draft Recommenda-
tion in Document 308. 
Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Recommendation 
taken as a whole to be 'by roll-call, the majority 
required being an absolute majority of the votes 
cast. However, if the Assembly is unanimous and 
there are no objections to the draft Recommen-
dation and no abstentions, we can save the time 
needed for a vote by roll-ca:ll. 
Are there any objections to the draft Recom-
mendation¥... 
Are there any abstentions?... 
Mr. PATIJN (Netherlands) (Translation). -
Yes, Mr. President. 
The PRESIDENT (Translation). - In that 
case the vote will have to be taken by roll-call, 
for our Rules of Procedure have not yet been 
aligned with those of the Council of Europe. We 
are still a developing society. (Laughter) 
The voting will begin with Mr. Bauer. 
The voting is open. 
(A vote by roll-call was then taken) 
Does any other Representative wish to vote ?... 
The voting is closed. 
The result of the vote is as follows 1 : 
Number of votes cast . . . . . . . . 61 2 
Ayes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 56 
Noes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . . . . 5 
The draft Recommendation is therefore 
adopted 3 • 
1. See page 25. 
2. See page 22. 
3. See page 29. 
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Je dois dire qu'il est vraiment dans l'interet des 
Allemands que la Granlde-Bretagne coUabore avec 
nous de toutes ses forces, et cela 1le piJ.us tot pos-
sible. Car 11. est clair comme le jour que nous 
avons besoin de compter dans les rangs de la fa-
milie europeenne ce pays dont les relations s'eten-
dent au monde entier. D'autre part, je ne peux 
parfois m'empecher de sourire quand je vois 
comment on s'y prend pour faire iJ.a cour a la 
belle. Je me suis toujours aper~u, dans 'la vie, 
que faire une cour trop assidue rend ies epou-
sailles tres aileatoires. (Rires) 
Dans !'ensemble, je crois qu'on consacre a l'af-
faire trop de debats. Prenons-la done un peu plus 
Iegerement I Je suis de ceux qui pensent qu'on 
atteindra aussi bien tout ce que ce probleme im-
plique d'extreme et profonde gravite - n'y va-
t-il pas de iJ.a vie de millions et de millions d'hom-
mes - si Fon cherche dans la legerete et la gaiete 
inherentes a l'etre humain un mement d'equi-
li'bre, au lieu de laisser se durcir a l'exces les 
positions. Ce que je propose, ce n'est pas de trai-
ter 'La question d'une maniere superficielle, mais 
de faire revivre en nous, pour mieux la resoudre, 
un element de notre vieil heritage humaniste, 
dans une vO'lonte d'amitie qui se fera d'autant 
plus profonde qu'elile s'accompagnera, non d'obs-
curites et de feintes, mais •d'une comprehension 
de plus en p'lus c'laire. 
Mesdames et Messieurs, notre sujet a donne 
cours a beaucoup de pardles, dont certaines gar-
deront tout leur poids dans l'avenir. Je m'en 
voudrais de continuer a abuser de votre temps. 
Et sachez que je vous suis reconnaissant de l'enri-
chissement que nos debats et la forme sous la-
queUe ils se sont deroules ont apporte a mes 
propres travaux. 
M. le President, je vous remercie. (A.pplaudis-
sements) 
M. le PRESIDENT. - Je remercie encore une 
fois le rapporteur. 
A vant de passer au vote, je voudrais vous dire 
qu'il ne peut pas y avoir de malentendu sur ia 
portee des decisions que nous a:llons prendre. 
Nous ne votons, en fait, que sur la conclusion 
qui se trouve en general reprise au debut du 
document distribue. Ceia vous a deja ete pr~cise 
hier, par M. le President, dans des formes poeti-
ques qui ont ravi M. Badini Confalonieri. Celui-
ci vient de iJ.e repeter en des formes politiques 
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et, quant a moi, je l'exprimerai en termes juri-
diques. L'article 42 du Reglement stipule : «Le 
dispositif seul est soumis au vote de i'Assem:blee ; 
il. doit revetir la forme de projet de recomman-
dation... de projet de resolution ... » Nous vo-
tons done sur ces textes-18. et non pas sur ies 
exposes des motifs. 
Nous aUons d'a:bord passer au vote du projet de 
recommandation con'tenu dans le Document 308. 
En apptlication des articles 34 et 35 du Regle-
ment, le vote sur l'ensem'ble d'un projet de re-
commandation doit se faire par appel nominal, la 
majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. ·Toutefois, si 'l'Assemblee etait 
unanime et s'il n'y avait pas d'opposition au pro-
jet de recommandation, ni d'abstentions, nous 
pourrions epargner le temps que 'demande un 
vote par appel nomina'!.. 
11 n'y a pas d'opposition au projet de recom-
mandation L 
ll n'y a pas d'abstentions L 
M. PATIJN (Pays-Bas). - Si, M. le Presi-
dent. 
M. le PIRESIDENT. - Dans ce cas, nous se-
rous obliges de voter par appcl. nominal, car notre 
Reglement n'est pas encore adapte a celui du 
Conseil de l'Europe. Nous sommes encore une 
societe en voie de deve'loppement. (Sourires) 
L'appe'l nominal commencera par le nom de 
M. Bauer. 
Le scrutin est ouvert. 
(Il est procede a un vote par appel nominal) 
Personne ne demanlde plus a voter? ... 
Le scrutin est clos. 
Voici les resultats du scrutin 1 : 
Nombre de votants . . . . . . . . . . . . 61 2 
Pour......................... 56 
Contre . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 
Le projet de recommandation est adopte s. 
1. Voir page 25. 
2. Voir page 22. 
3. Voir page 29. 
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The Assembly now has to vote on the draft 
Recommendation in Document 310. 
I have an Amendment No. 1 to this text, 
tabled by MM. Kopf, J aeger and von Merkatz. 
It reads as follows: 
Leave out sub-paragraph 3 (c) and insert: 
"the need for NATO to extend its area of 
responsibility through consultations;" 
Leave out sub-paragraph 3 (d). 
At the end, add the following paragraph: 
"Apply fully the principles and methods 
recommended ·by the Three Wise Men and 
declared compulsory 'by the NATO Council 
at its 13th December 1956 meeting on politi-
cal consultation in the framework of 
NATO." 
This Amendment has been accepted by the 
Rapporteur. 
Does any Representative wish to speak?... 
Mr. ZIMMER (Federal Republic of Germany) 
(Translrution). - I ask that the three parts of 
the Amendment 'be voted on separately. 
The PRESIDENT (Translation).- You wish 
a separate vote to be taken on each paragraph 
of the Amendment? 
Are there any objections to the adoption of 
the first paragraph L 
Are there any abstentions?... 
The first paragraph is adopted. 
Are there any objections to the adoption of 
the second paragraph of the Amendment?... 
Are there any a·bstentions?... 
The second paragraph of the Amendment is 
adopted. 
Are there any dbjections to the adoption of the 
third paragraph of the Amendment? ... 




I will now ask the Assem'b'ly to vote on the 
amended draft Recommendation as a whole. 
Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Recommendation 
taken as a whole to be by roll-call, the majority 
required being an absolute majority of the votes 
cast. However, if the Assembly is unanimous and 
there are no objections to the draft Recommen-
dation and no abstentions, we can save the time 
needed for a vote by roll-ca:ll. 
Are there any O'bjections to the draft Recom-
mendation?... 
Are there any abstentions?... 
(Certain Representatives raised their hands) 
In that case the vote will be taken by roll-call. 
The voting will begin with Mr. Bauer. 
The voting is open. 
(A vote by roll-call was then taken) 
Does any other Representative wish to voteL. 
The voting is closed. 
The result of the vote is as follows 1 : 
Number of votes cast . . . . . . . . . . 65 
Ayes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 36 
Noes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 
A'bstentions 28 
The draft Recommendation is therefore 
adopted 2 • 
The Assembly has now to vote on the draft 
Recommendation in Document 312. 
I have before me two Amendments. Amend-
ment No. 1 tabled by MM. Van Offelen, Badini 
Confalonieri and Linden proposes adding to the 
draft Recommendation a fifth paragraph 
reading: 
"5. Encourage co-operation between the 
members of WEU in economic and monetary 
policy." 
1. See page 26. 
2. See page 30. 
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Nous passons maintenant au vote sur le projet 
de recommandation contenu dans le Document 
310. 
Sur ce texte, je suis saisi de l'amendement 
no 1 presente par MM. Kopf, Jaeger, von Mer-
katz, et ainsi ·con~u : 
Dans le projet de recommandation, rediger 
l'alinea (c) du paragraphe 3, comme suit: 
«de la necessite pour l'O.T.A.N. d'elargir, 
par voie de consu'ltation, sa zone de respon-
sabilite ; » 
Supprimer l'alinea 3 (d). 
Ajouter un nouveau paragraphe 4 ainsi re-
dige: 
« 4. D'appliquer entierement les principes et 
methodes, recommandes par les Trois Sages 
et declare o'bligatoires par le Conseil de 
i'O.T.A.N. a sa reunion du 13 decembre 1956 
concernant la consultation poiitique dans le 
cadre de i'O.T.A.N. » 
Cet amendement est accepte par M. 'le rappor-
teur. 
Quelqu'un demande-t-illa parole? 
M. ZIMMER (Republique Federale d'Allema-
gne) (Traduction). - Je demande le vote par 
division de chacune des trois parties de l'amen-
dement. 
M. le PRESIDENT. - Vous demandez un 
vote separe sur chaque alinea de l'amendement ? 
Il n'y a pas d'opposition a !'adoption du pre-
mier a'linea ? ... 
I'l. n'y a pas d'abstentions ?... 
Le premier alinea est adopte. 
Il n'y a pas d'opposition a !'adoption du deu-
xieme alinea de l'amendement L 
Il n'y a pas d'abstentions L 
Le deuxieme alinea de l'amendement est adopte. 
H n'y a pas d'opposition a !'adoption du troi-
sieme alinea de l'amendement ?... 
Le troisieme alinea de l'amendement est adopte. 
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Je mets aux voix !'ensemble du projet de re-
commandation ainsi amende. 
En application des articles 34 et 35 du Regle-
ment, le vote sur l'ensemb'l.e d'un projet de re-
commandation doit se faire par appe'l nominal, 
la majorite requise etant la majorite a:bsolue des 
suffrages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee etait 
unanime et s'il n'y avait pas d'opposition au pro-
jet de recommandation, ni d'a:bstentions, nous 
pourrions epargner le temps que demande un 
vote par appel nomina'l.. · 
n n'y a pas d'opposition au projet de recom-
mandation L 
I1 n'y a pas d'a:bstentions L 
(Des abstentions se manifestent) 
Nous a:l'l.ons done proceder au vote par appel 
nominal. 
L'appel nominal commencera par le nom de 
M. Bauer. 
Le scrutin est ouvert. 
(Il est procede a un vote par appel nominal) 
Personne ne deman·de plus a voter ?... 
Le scrutin est clos. 
Voici les resultats du scrutin 1 : 
Nombre de votants . . . . . . . . . . . . . . 65 
Pour . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 36 
Contre . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 28 
Le projet de recommandation est adopte 2• 
Nous passons maintenant au vote du projet de 
recommandation contenu dans le Document 312. 
Je suis saisi de deux amendements. L'amende-
ment n° 1 presente par MM. Van Offelen, Badini 
Confaionieri et Linden ten:d a ajouter au projet 
de recommandation un paragraphe 5 ainsi redige: 
« 5. De susciter une cooperation entre 1es 
membres de i'U.E.O. dans le domaine de [a 
politique economique et monetaire. » 
I. Voir page 26. 
2. Voir page 30. 
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Amendment No. 2 tabled by Mr. Ehm, pro-
poses substituting for paragraph 3 of the Recom-
mendation the following paragraph: 
"3. Place on its agenda the question of closer 
consultation between members of WEU and 
give appropriate instructions to the perma-
nent Council." 
I call the Rapporteur, Mr. Leynen. 
Mr. LEYNEN (Belgium) (Translation). 
Mr. President, I have a num'ber of reasons for 
being grateful to the Assembly. In the first place 
I have not heard the slightest criticism of the 
draft Recommendation which is the subject of 
my report. I thought I had been forgotten in the 
debate, to borrow Mr. Patijn's words. I was 
mistaken, for two Amendments have been tabled, 
which shows that an interest is being taken in the 
deba:te and its conclusions. 
It would be discourteous of me to 6bject to 
the Amendments submitted by MM. Van Offelen, 
Badini Confalonieri and Linden, endorsed by the 
Chairman of the General Affairs Committee 
himself. 
So far as I have been able to make out, there 
is no objection to the substance of this Amend-
ment. Personally, I am a little uneasy. The Gen-
eral Affairs Committee has received a prelim-
inary draft of a report by Lord Grantchester on 
co-operation in monetary matters. When this 
preliminary draft was submitted, the Committee 
set up an expert Sub-Committee to study it. 
If the Assembly adopts the present Amend-
ment, it must be understood that it is without 
prejudice to the conclusions reached by the Sub-
Committee and the General Affairs Committee. 
With this small reservation, which I fee'l bound 
to make, the Amendment to add a paragraph 5 to 
the draft Recommendation is accepted by the 
Committee. 
With regard to Amendment No. 2 tabled by 
Mr. Ehm, I would remind the Assemlbly that 
paragraph 3 was discussed in the General Affairs 
Committee. Following that discussion, and cer-
tain observations made by Mr. Ehm, the wording 
of paragraph 3 was amended. 
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According to the minutes of the meeting, 
the Committee accepted a different wording 
which is almost exactly the same as that which 
appeared in Le Monde after the meeting of the 
Council of Ministers. 
This wording of paragraph 3 was approved 
by the Committee by 13 votes to 1. As Rappor-
teur, I cannot change the wording of a text 
which was adopted by the Committee by so 
large a majority. I very much regret this from 
Mr. Ehm's point of view. 
The provisions of paragraph 5, however, take 
account of Mr. Ehm's arguments in the Com-
mittee. 
That is my position on Amendments Nos. 1 
and 2 as Rapporteur of the Committee. 
Thank you, Mr. President. 
The PRESIDENT (Translation). - Do you 
insist on putting your Amendment, Mr. Ehm? 
Mr. EHM (France) (Translation). - Yes, 
Mr. President. 
The PRESIDENT (Translation). - If I have 
understood correctly, the Rapporteur is asking 
the Assembly not to amend the original text on 
this point. 
I put Mr. Ehm's Amendment to the vote by 
sitting and standing. 
(A vote was then taken by sitting and stand-
~'ng) 
The Amendment is rejected. 
I now put to the vote Amendment No. 1, 
tabled by Mr. Van Offelen, and accepted by 
the Rapporteur. 
The Amendment is adopted. 
I now put to the vote the amended draft 
Recommendation as a whole. 
Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure re-
quire the vote on a draft Recommendation taken 
as a whole to be by roll-call, the majority requi-
red being an absolute majority of the votes cast. 
However, if the Assembly is unanimous and 
there are no objections to the draft Recommen-
dation and no abstentions, we can save the time 
needed for a vote by rdll-call. 
Are there any objections to the draft 
Recommendation? ... 
Are there any abstentions?... 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
M. le President (suite) 
L'amendement no 2, presente par M. Ehm, 
tend a remplacer le paragraphe 3 du projet de 
recommandation par le texte suivant: 
« 3. De porter ·a son ordre du jour la ques-
tion 'd'une plus etroite consultation entre les 
membres de l'U.E.O. et de dormer au Conseil 
permanent les instructions appropriees. » 
La parole est a M. le rapporteur. 
M. LEYNEN (Belgique).- M. le President, 
j'ai plusieurs motifs pour remercier l'Assemblee. 
Tout d'aibor'd, je n'ai pas entendu la moindre cri-
tique sur le projet de recommandation qui fait 
l'objet de mon rapport. J'avais pense qu'on 
m'avait ou:blie dans le debat, pour reprentlre les 
propos de M. Patijn. Il n'en etait rien puisque 
deux amendements ont ete deposes, ce qui prouve 
bien que l'on porte interet au debat et a sa con-
dlusion. 
J'aurais mauvaise grace a m'opposer a l'amen-
tlement propose par MM. V an Offelen, Badini 
Confalonieri et Linden, qui est contresigne par 
l'honorable president de la Commission des Af-
faires Generales. 
Pour autant que j'aie pu prendre 'langue a 
gauche et a droite, j'ai entendu dire qu'i1 n'y 
avait pas d'obje·ction au contenu de cet amende-
ment. Personnellement, j'eprouve un Ieger scru-
pule. La Commission des Affaires Generales a 
ete saisie d'un avant-projet de rapport par l'ho-
norable Lord Grantchester au sujet de la colla-
boration dans le 'domaine monetaire. A la suite 
du depot de cet avant-projet, la commission a 
design'6 une sous-commission specialisee dans ce 
domain e. 
En acceptant cet amendement, il est entenJclu 
que l'Assemblee ne prejuge pas les conclusions 
eventuelles de la sous-commission ni celles de la 
Commission des Affaires GeneraiJ.es. Sous cette 
legere reserve que je fais par acquit de conscience, 
l'amendement tendant a ajouter au projet de 
recommandation un paragraphe 5 est Mcepte par 
la 'Commission. 
Quant a l'amendement no 2 presente par M. 
Ehm, je rappelle 'a l'Assemblee que 'le para-
graplhe 3 a fait l'dbjet d'une discussion devant 
la Commission des Affaires Generales. A la suite 
de cette discussion et de 'Certaines remarques 
faites par notre charmant collegue M. Ehm, IJ.a 
rMaction du paragraphe 3 a ete mddifiee. 
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Se1.on le proces-verba!l de la seance de commis-
sion, ceUe-'ci a accepte un autre texte qui repro-
duit presque textuellement la phrase te11e qu'elle 
a paru dans « Le Monde » apres la seance du 
Conseil des Ministres. 
Cette redaction du paragraphe 3 a ete admise 
par la eommission par 13 voix 'Contre une. En 
ma qualite de rapporteur, je n'ai pas le droit de 
modifier la redaction d'un texte qui a ete accep-
tee par la commission a une si gran:de majorite. 
Je IJ.e regrette beaucoup pour M. Ehm. 
Le texte prevu au paragraphe 5 tient cepen-
dant compte des remarques que M. Ehm a faites 
devant iJ.a commission. 
Te'lle est done la position du rapporteur sur ies 
amendements no• 1 et 2. 
J e vous remercie, M. le President. 
M. •le PRESIDENT. - Maintenez-vous votre 
amendement, M. Ehm ? 
I 
M. EHM (France). - Oui, M. le President. 
M. le PRESIDENT.- Si j'ai bien compris, le 
rapporteur demande a l'Assemblee de ne pas 
modifier son texte sur ce point. 
Je mets aux voix, par assis et leve, l'amentle-
ment n° 2 de M. Ehm. 
(Il est procede a un vote par assis et leve) 
L'amendement n'est pas adopte. 
Je mets main'terrant aux voix l'amendement 
n° 1 de M. Van Offe'len, accepte par M. le rap-
porteur. 
L'amendement est adopte. 
Je mets aux voix ~'ensemble du projet de re-
commandation ainsi amende. 
En application des articles 34 et 35 du Reg'le-
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de recom-
mandation doit se faire par appel nominal, la 
majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. Toutefois, si i'Assem11lee 
etait unanime et s'il n'y avait pas d'opposition 
au projet de recommandation, ni d1abstentions, 
nous pourrions epargner le temps que demande 
un vote par appel nominal. 
ll n'y a pas d'oppostion au projet de recom-
mandation L 
I'l n'y a pas d'abstentions L 
OFPICLAL REPORT OF DEBATES 
Mr. EHM (li'rance) (Translation). - Yes, 
Mr. President. 
The PRESIDENT (Translation). - In that 
case the vote will be taken by roll-call. 
The voting will begin with Mr. Bauer. 
The voting is open. 
(A vote by roll-call was then taken) 
Does any other Representative wish to vote?... 
The voting is closed. 
The result of the vote is as follows 1 : 
Number of votes cast ......... . 
Ayes ..................... . 
Noes ..................... · 
Abstentions 
The draft Recommendation is 
adopted 2• 






(Presentation of the Report of the General Affairs 
Committee, Debate and Vote on the draft 
Resolution, Doe. 313 and Amendment) 
The PRESIDENT (Translation). - The 
next Order of the Day is the presentation of and 
debate on the report of the General Affairs Com-
mittee and the vote on the draft Resolution, 
Document 313 and Amendment. 
Mr. MOLTER (Belgium) (Translation). 
Mr. President, I would like to express to you and 
the other members of the Bureau the thanks of 
the General Affairs Committee for having inclu-
ded in the agenda this debate on the situation 
in Berlin. 
The Committee was anxious to report on this 
prOblem, for it feels that all the Asse:n1blies 
should protest against the present violations of 
international agreements and of human rights. 
The attitude of our Committee will not change 
so long as the Wall of Shame exists in Berlin. 
1. See page 27. 
2. See page 31. 
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With feelings shared by all the members of 
the Committee, I would like once again to pay 
tribute to those unhappy victims who have died 
at the Berlin wall since our last meeting, 
because of their belief in the dignity of man. 
That said, Mr. President, we have to ask you 
to adjourn the de'bate on this matter to our next 
meeting, for which I hope you will accept our 
apologies. We have prepared our report, which 
covers the period up to 15th June, but since then 
an important event has taken place - the con-
clusion of a Treaty of Friendship between the 
USSR and the so-called East German Govern-
ment. 
It would be quite inconceivable for us to pre-
sent a report which did not take this new fact 
into account, simply because the Committee had 
not been able to study it thoroughly and to give 
an opinion on such an important event. In the 
circumstances, therefore, we ask you to refer the 
matter to the next Assembly. 
Thank you, Mr. President. 
The PRESIDENT (Translation).- I am sure 
the whole Assembly will endorse the protests just 
renewed by the Rapporteur. 
Mr. Molter is asking for the report on the 
situation in Berlin, Document 313, and the 
Amendment tabled by Mr. Ehm to be referred 
back to the Committee. 
The Rapporteur's request for reference back to 
the Committee is in accordance with Rule 29, 
paragraph 5, of the Rules of Procedure. 
The report contained in Document 313 and 
the Amendment tabled by Mr. Ehm on the draft 
Recommendation are therefore referred back to 
the General Affairs Committee. 
5. Joint production of armaments 
(Presentation of and Debate on the Report 
of the Committee on Defence Questions 
and Armaments, Doe. 304) 
The PRESIDENT (Translation). -The next 
Order of the Day is the presentation of and 
debate on the report of the Committee on 
Defence Questions and Armaments on the joint 
production of armaments, Document 304. 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
M. EHM (France). - Si, M. le President. 
M. le PRESIDENT. - Dans ces conditions, 
nous ailons voter par appel nominal. 
L'appel nominal commencera par le nom de 
M. Bauer. 
Le scrutin est ouvert. 
(Il est procede a un vote par appel nominal) 
Personne ne demande plus a voter ?... 
·Le scrutin est clos. 
Voici le resultat du scrutin 1 : 
Nombre de votants . . . . . . . . . . . . . . 51 
Pour .......................... 49 
Contre . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 
Le projet de recommandation est adopte 2. 
4. La situation d Berlin 
(Presentation du rapport 
de la Commission des Affaires Generales, 
discussion et vote sur le projet de resolution, 
Doe. 313 et amendement) 
M. le PRESIDENT.- L'ordre du jour appeTie 
la presentation, la discussion du rapport de la 
Commission des Mfaires Generales et le vote sur 
le projet de resolution, Document 313 et amen-
dement. 
M. MOLTER (Belgique). -M. le President, 
au nom de la Commission des Mfaires Generales, 
je veux vous exprimer, ainsi qu'aux membres du 
Bureau, nos remerciements pour avoir bien voulu 
inscrire a l'ordre du jour cette discussion sur le 
probleme de Berlin. 
Votre commission a en effet tenu a faire rap-
port sur ce probleme, car il lui semble que nos 
voix doivent s'elever 'dans toutes les assemblees 
pour protester contre les violations auxque11es 
nous assistons, violation d'accords intemationaux, 
violation des droits de l'homme. Cette attitude 
de notre commission ne changera pas aussi long-
temps que le mur de la honte existera a Berlin. 
1. Voir page 27. 




Avec une emotion que les membres de la com-
mission partagent, je veux encore rend:re hom-
mage aux ma1heureuses victimes tombees devant 
le mur de Berlin depuis notre demiere reunion, 
parce qu'elle·s avaient ie respect de ia digni~ 
humaine. 
Cela etant dit, M. 1e President, nous devons 
vous demander de bien vouloir renvoyer la dis-
cussion de cette question a notre prochaine reu-
nion, ce dont je vous prie de nous excuser. Nous 
avons etabli notre rapport, tenu a jour jusqu'au 
15 juin ; mais depuis lors, il s'est passe un evene-
ment important : la conclusion d'un traite d'ami-
tie entre l'U.R.S.S. et ce qu'on a appele le gou-
vernement de l'A:llemagne de i'Est. 
Il serai:t inconcevable que nous vous presen-
tions un rapport qui ne tien·drait pas compte de 
ce fait nouveau parce que votre commission n'au-
rait pas pu l'etudier a fond et emettre une opi-
nion sur cet evenement fort important. Dans ces 
circonstances, M. le President, nous vous prions 
de bien vouloir renvoyer ce probleme a l' Assem-
blee prochaine. 
J e vous en remercie. 
M. 'le PRESIDENT. - Je suis assure que 
l'Assemblee entiere se rallie aux protestations 
renouvelees que vient de faire entendre M. le 
rapporteur. 
M. le rapporteur demande le renvoi a •la com-
mission du rapport sur la situation a Berlin, 
Document 313, ainsi que de l'amendement depose 
par M. E'hm. 
Le renvoi demande par le rapporteur est de 
droit, en application de !'article 29, paragraphe 5, 
du Reglement. 
En consequence, le rapport contenu dans le 
Document 313 et 'l'amendement depose par M. 
Ehm sur le projet de resolution sont renvoyes 
a la Commission des Affaires Generales. 
5. Production en commun des armements 
(Presentation et discussion du rapport 
de la Commission des Questions de Defense 
et des Armements, Doe. 304) 
M. le PRESIDENT.- L'ordre du jour appel-
lerait la presentation et la discussion du rapport 
de la Commission des Questions de Defense et 
des Armements sur la production en commun des 
armements, Document 304. 
OFFICIAL BEPOBT OF DEBATES 
The President (continued) 
Ladies and Gentlemen, I propose that we now 
adjourn. It is getting late and I think we have 
done some good work. Tomorrow we should deal 
with all the reports by the Committee on 
Defence Questions and Armaments. 
Are there any objections? ... 
That is agreed. 
6. Date, time and Orders of the Day 
of the next Sitting 
The PRESIDENT (Transla,tion).- I propose 
that the Assembly hold its next public Sitting 
on Wednesday, 24th June, at 9 a.m. with the 
following Orders of the Day: 
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Joint production of armaments; Application 
of the Brussels Treaty - Reply of the 
Assembly to Chapters I, IlB, Ill and IV 
of the Ninth Annual Report of the Council; 
Public survival and civil defence (Presen-
tation of and Debate on the Reports of the 
Committee on Defence Questions and Arma-
ments, Documents 304, 309 and 303; Speech 
by Mr. Walt Rostow, Chairman of the Policy 
Planning Council, Department of State). 
Are there any objections?... 
The Orders of the Day of the next Sitting 
are therefore agreed to. 
Does anyone wish to speak¥... 
The Sitting is closed. 
(The Sitting was closed at 7.15 p.m.) 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
M. le President (suite) 
Mesdames, Messieurs, je vous propose d'inter-
rompre maintenant nos travaux. L'heure est suf-
fisamment avancee et j 'ai !'impression que nous 
avons bien travaille. Nous examinerons demain 
!'ensemble des rapports de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements. 
I1 n'y a pas d'opposition?... 
n en est ainsi decide. 
6. Date, heure et ordre du jour 
de la prochaine seance 
M. le PRESIDENT. - Je propose a l'Assem-
blee de tenir sa prochaine seance publique de-
main matin, mercredi 24 juin, a 9 heures, avec 
l'ordre du jour suivant : 
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Production en commun des armements ; 
Application du Traite de Bruxelles - Re-
ponse de l'Assemblee aux chapitres I, 11 B, 
Ill et IV du Neuvieme rapport annuel du 
Conseil ; Survie des populations et protec-
tion civile (Presentation et discussion des 
rapports de la Commission des Questions 
de Defense et des Armements, Documents 
304, 309 et 303 ; Discours de lVL W alt Ros-
tow, Chef du Departement de planification 
politique du Departement d'Etat). 
n n'y a pas d'opposition L 
L'ordre du jour de la prochaine seance est ainsi 
regie. 
Personne ne demande la parole L 
La seance est 'levee. 
(La seance est levee a 19 h. 15) 
FIFTH SITTING 
Wednesday, 24th June 1964 
Smou:BY 
1. Adoption of the Minutes. 
2. Attendance Register. 
3. Joint production of armaments; Application of the 
Brussels Treaty - Reply of the Assembly to Chapters I, 
ll B, Ill and IV of the Ninth Annual Report of the 
Council ; Public survival and civil defence (Presen-
tation of the Reports of the Committee on Defence 
Questions and Armament8, Does. 304, 309 and 303) ; 
Speech by Mr. Walt Rostow, Chairman of the Policy 
Planning Council, Department of State, Speech by 
General Speidel, former Commander-in.Chief, Allied 
Land Forces Central Europe ; (Debate on the Reports 
of the Committee on Defence Questions and Armaments, 
Does. 304, 309 and 303). 
Speakers: The President, Mr. de la Vallee Poussin 
(Rapporteur), Mr. Housiaux (Rapporteur), Mr. Wienand 
(Rapporteur), the President, Mr. Walt Rostow (Chair-
man of the Policy Planning Council, Department of State), 
the President, General Speidel (Former Commander-
in-Chief, AUied Land Forces Central Europe), Mr. 
Gresham Cooke. 
Replies by Mr. Roatow and General Speidel to questions 
put by: Mr. Patijn, Lord Kennet, Mr. Wienand, Mr. 
Kliesing, Mr. Moutet. 
4. Changes in the composition of Committees. 
5. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 
The Sitting was opened at 9.05 a.m. with Mr. Carlo Schmid, President of the Assembly, in the Chair. 
The PRESIDENT (Translation). - The Sit-
ting is open. 
1. Adoption of the Minutes 
The PRESIDENT (Translation).- In accord-
ance with Rule 21 of the Rules of Procedure, 
the Minutes of Proceedings of the previous Sit-
ting have been distributed. 
Are there any comments L 
The Minutes are agreed to. 
2. Attendance Register 
The PRESIDENT (Translation). - The 
names of the Substitutes attending this Sitting 
which have been notified to the President will 
be published with the list of Representatives 
appended to the Minutes of Proceedings1 • 
3. Joint production of armaments 
Application of the Brussels Treaty - Reply 
of the Assembly to Chapters I, 11 B, Ill 
and IV of the Ninth Annual Report 
of the Council 
1. See page 34. 
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Public survival and civil defence 
(Presentation of the Reports 
of the Committee on Defence Questions 
and Armaments, Does. 304, 309 and 303) 
Speech by Mr. Walt Rostow, 
Chairman of the Policy Planning CouncU, 
Department of State 
Speech by General Speidel, 
former Commander-in-Chief, 
AUied Land Forces Central Europe 
(Debate on the Reports 
of the Committee on Defence Questions 
and Armaments, Does 304, 309 and 303) 
The PRESIDENT (Translation). - The only 
item on the Orders of the Day is the presentation 
of the reports of the Committee on Defence 
Questions and Armaments, Documents 304, 309 
and 303. 
I have to inform the Assembly that Mr. Ros-
tow will speak at 10.30 a.m. and General Speidel 
will speak afterwards. 
I now call Mr. de la Vallee Poussin to present 
the report on the joint production of armaments, 
Document 304. 
Mr. de la VALLEE POUSSIN (Belgium) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, over the ten years that WEU has 
CINQillEME SEANCE 
Mercredi 24 juin 1964 
SOMMAIRE 
1. Adoption du proces-verbal. 
2. Presences. 
3. Production en commun des armements ; Application 
du Traite de Bruxelles- Reponse de l'Assemblee aux 
chapitres I, II B, m et IV du Neuvieme rapport 
annuel du Conseil ; Survie des populations et pro-
tection civile (Presentation dea rapport8 de la Commission 
deB Que~~tionB de Defen~~e et dea Armements, Does. 304, 
309 et 303); Discours de M. Wait Rostow, Chef du 
Departement de pla.nification politique du Departement 
d'Etat; Discours du general Speidel, Ancien comman-
dant en chef des forces alliees du Centre-Europe ; 
(DiscusBion deB rapport8 de la CommiBBion dea Que~~tionB 
de Defen~~e et dea Armement8, Does. 304, 309 et 303). 
Interviennent: le President, M. de la Vallee Poussin 
(rapporteur), M. Housiaux (rapporteur), M. Wienand 
(rapporteur), le President, M. Wait Rostow (Chef du 
Departement de planification politique du Departement 
d'Etat), le President, General Speidel (Ancien comman-
dant en chef deB forces alliee!J du Centre-Europe), M. 
Gresham Cooke. 
RepO'TIIIeB de M. RoBtow et du general Speidel aux queBtiona 
poaeeB par : M. Patijn, Lord Kennet, M. Wienand, 
M. Kliesing, M. Moutet. 
4. Modifications clans la composition de commissions. 
5. Date, heure et ordre du jour de la prochaine seance. 
La seance est ouverte a 9 h. 05, sous la presidence de M. Carlo Schmid, President de l'Assemblee. 
M. le PRESIDENT.- La seance est ouverte. 
1. Adoption du proces-verbal 
M. le PRESIDENT. - Conformement a !'ar-
ticle 21 du Reglement, le proces-verbal de la 
precedente seance a ete distribue. 
Il n'y a pas d'observationsL 
Le proces-verbol est adopte. 
2. Presences 
M. le PRESIDENT. - Les noms des Sup-
pleants siegeant a la presente seance qui ont 
ete portes a la connaissance de la presidence 
seront publies dans la liste de presence annexee 
au proces-verbal 1• 
3. Production en commun des armements 
Application du Traite de Bruxelles - Reponse 
de l'Assemblee aux chapitres I, 11 B, Ill 
et IV du Neuvieme rapport annuel 
du Conseil 
1. Voir page 34. 
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Survie des populations et protection civile 
(Preaentation des rapporfll de la Commission 
des Questions de Defense et des Armements, 
Doca. 304, 309 et 303) 
Discours de M. Walt Rostow, 
Chef du Departement de planification politique 
du Departement d'Etat 
Discours du general Speidel, 
Ancien commandant en chef 
des forces alliees du Centre-Europe 
(Discussion des rapports de la Commission 
des Questions de Defense et des Armements, 
Doca. 304, 309 et 303) 
M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour 
appelle la presentation des rapports de la Com-
mission des Questions de Defense et des Arme-
ments, Documents 304, 309 et 303. 
J'informe l'Assemblee que M. Rostow prendra 
la parole a 10 h. 30; le general Speidel parlera 
ensuite. 
La parole est a M. de la V ailee Poussin pour 
presenter le rapport sur la production en com-
mun des armements, Document 304. 
M. de la V ALLEE POUSSIN (Belgique). -
M. le President, Mesdames, Messieurs, depuis dix 
ans qu'existe l'U.E.O., que fonctionne sa Corn-
OFPIOLAL REPORT OF DEBATES 
Mr. de la VaUee Poussin (continued) 
existed and this Committee on Defence Questions 
and Armaments has been functioning, the Com-
mittee has called on SHAPE once a year, 
sometimes twice, and those of my colleagues 
who have been members of the Committee right 
from the start, Mr. Kliesing in particular, who 
is sitting in the front row, can, like myself, tell 
you that every time we have been to see him 
the Commander of SHAPE has said the same 
thing: Gentlemen, if you want the Atlantic 
forces to be effective, armaments must be stan-
dardised. 
That is what General Eisenhower said and 
after him General Gruenther, then General 
Norstad, and now General Lemnitzer. 
And we all remember the many examples 
they cited over and over again, all of which 
proved that we were making a tremendous 
military effort, that we were achieving effective 
integration in organising our forces, but that we 
were heading for disaster because we were not 
succeeding in providing those forces with 
standardised equipment. 
I am not going to recall everything we were 
told. One or two examples will suffice. A classic 
one was that of the British aircraft which landed 
on French airfields in 1940 but could not be 
refuelled because the petrol feed pipes did not 
fit. Those planes were a dead loss. This example 
would probably be multiplied several hundred 
times should a conflict break out, because it 
would be impossible to use much of our arma-
ment aud equipment in the absence of the 
necessary stocks of munitions, spare parts and 
workshops, and the oil and petrol essential for 
some types of equipment but not for others. 
It is a crazy waste, this need to build up stocks 
- stocks of munitions, stocks of spare parts -
for such different types of armament that the 
stocks, inevitably huge to begin with, must be 
doubled or trebled and will never be used. 
Since I am in Rome, I would like to recall 
what an Italian General told us here one day 
about the terrible logistic difficulties caused 
by the lack of uniformity in our military equip-
m~nt. He almost went so far as to say that in 
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any future war logistic support would never 
be able to keep up. 
He said that if at some given moment re-
inforcements had to be sent to Italy from troops 
stationed in Germany and France, sending the 
troops themselves would present no great 
problem but it would be necessary to establish a 
very long new supply line for troops whose arma-
ments were different, and that problem would 
probably be insuperable. 
During the ten years we have been hearing 
all this, progress within SHAPE has been prac-
tically nil, or at least very slow and extremely 
limited. 
In addition to the military arguments put 
before you so often, I wanted in my report to 
add another type of argument and tell you that 
the present system is also extremely wasteful. 
With the help of all the staff we can lay our 
hands on at WEU, we have tried to assess the 
waste involved. There is one field in which it 
is easier to do this than in others, and that is 
research, for you know that research in devel-
oping military equipment entails some of the 
highest prior expenditure which often goes for 
nothing. We came to the conclusion that dupli-
cation and the out-and-out losses on research 
in the Atlantic field probably represented a 
waste approximating to 1,250 million dollars. 
Just think of what we could do for the under-
developed countries and even for our own 
defence with a sum of that kind, now expended 
for no purpose whatsoever. 
In WEU alone and on research alone we 
estimate the waste at 250 million dollars. Prob-
ably there is greater waste in other fields, but 
there it is more difficult to assess. We are trying 
to arrive at more precise figures, but it is not 
easy. We have to remember that the cost of 
manufacturing armaments is enormous, and 
quite out of proportion when the number 
produced is too small, and that multiplication 
in types of weapons involves similar multipli-
cation in stocks, which is also a complete waste 
of money. 
In actual fact, someone told me yesterday 
morning that the failure on the part of the 
Germans and the French to agree on a common 
tank has involved enormous extra expense, and 
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mission des Questions de Defense et des Arme-
ments, cette commission s'est rendue annuelle-
ment et quelquefois deux fois par an au SHAPE, 
et ceux de mes collegues qui ont fait partie de 
cette commission des le debut, M. Kliesing, no-
tamment, que nous voyons ici au premier rang, 
pourront vous dire comme moi qu'aucune visite 
ne s'est passee sans que le commandant des forces 
du SHAPE nous tienne un langage toujours 
pareil: «Messieurs, si vous voulez que l'armee 
atlantique soit efficace, il faut que l'on puisse 
realiser la standardisation des armements». 
Le general Eisenhower deja nous a parle ainsi 
et, apres lui, le general Gruenther, le general 
Norstad et, aujourd'hui encore, 1e general Lem-
nitzer. 
Et nous avons tous dans l'oreille les innom-
brables exemples qu'ils nous ont donnes et repe-
tes, tendant tous a etablir que nous faisions un 
immense effort militaire, que nous parvenions a 
une integration efficace dans !'organisation de 
l'armee, mais que nous courions a un echec grave 
parce que nous n'arrivions pas a doter cette 
armee d'un equipement homogene. 
Je ne vais pas vous rappeler tout ce qu'on nous 
a dit. Qu'il me suffise de vous en dire deux mots: 
l'exemple qui revenait toujours de ces avions 
anglais en 1940, qui, atterrissant dans les champs 
d'aviation franc;ais, n'ont pas pu se ravitailler en 
essence parce que les tuyauteries d'alimentation 
ne correspondaient pas et qui ont ete perdus pour 
tout le monde. Et cet exemple se multiplierait 
probablement par centaines au cours d'un conflit 
eventuel parce que beaucoup de nos armes, de 
nos equipements, ne pourraient pas etre utilises, 
car on ne pourrait pas trouver partout les depots 
necessaires avec les munitions, les pieces de re-
change, les ateliers, les huiles ou les essences in-
dispensables a tel type de materiel et non indis-
pensables a d'autres. 
C'est un gaspillage insense que constitue la 
necessite de faire des stocks, des stocks de muni-
tions, des stocks de pieces de rechange, pour un 
armement si different, qui oblige a multiplier par 
deux ou par trois ces stocks necessairement im-
menses et dont on ne se servira jamais. 
Et puisque je suis a Rome, je voudrais rappe-
ler ce que nous a dit un jour ici un general italien 
qui nous parlait des difficultes terribles que l'ab-
aence d 'homogeneite de nos materiels militaires 
eausait au point de vue logistique. 11 a failli nous 
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dire: « Vous savez, dans la guerre eventuelle, l'in-
tendance ne suivra jamais!» 
11 nous a dit que si, a un moment donne, il 
fallait envoyer des renforts en Italie, preleves sur 
les troupes qui se trouvent en Allemagne et en 
France, !'envoi des troupes ne provoquerait pas 
de tres grandes difficultes, mais qu'il faudrait 
etablir une immense chaine de ravitaillement 
nouvelle pour ces troupes ayant des armements 
differents, et que c'est cela qui serait probable-
ment le probleme insoluble. 
Depuis dix ans qu'on nous dit cela, il faut 
avouer que les progres dans le cadre du SHAPE 
ont ete sinon nuls, du moins fort lents et fort 
reduits. 
Messieurs, apres les arguments d'ordre mili-
taire qui vous ont ete developpes si souvent, j'ai 
voulu dans mon rapport ajouter un autre type 
d'argument, et vous dire que le systeme actuel 
est aussi la source d'un enorme gaspillage. Nous 
avons cherche, a l'aide de tout le personnel dont 
nous disposons a l'U.E.O. pour ce travail, a 
chiffrer ce gaspillage. II y a un domaine oil il 
est plus facile de le chiffrer que dans d'autres, 
c'est celui de la recherche, car vous savez que la 
recherche, en matiere de preparation d'equipe-
ments militaires, constitue une des grosses depen-
ses prealables, souvent vaines d'ailleurs. Nous 
sommes arrives a la conclusion que sur le plan 
atlantique, les doubles emplois en matiere de re-
cherche, 'les pertes pures et simples, represen-
taient probablement un gaspillage de l'ordre de 
1.250.000.000 de dollars. Que ne ferait-on pas 
pour les pays sous-developpes, ou meme pour 
notre propre armement, avec des sommes pareil-
les, versees a'bsolument en vain? 
Sur le plan de ·l'U.E.O., dans le seul domaine 
de la recherche, nous evaluons le gaspillage a 
250 millions de dollars par an. Bien entendu, ce 
gaspillage n'est probablement pas le plus lourd; 
les autres sont simplement plus difficiles a 
chiffrer. Nous essayons d'arriver a des statisti-
ques plus precises. Ce n'est pas facile. Mais il 
faut bien nous rendre compte que les depenses 
de fabrication d'armements sont enormes et dis-
proportionnees lorsque les series sont trop petites 
et que la multiplication des armements entraine 
celle des stocks necessaires qui represente, elle 
aussi, une perte d'argent sans aucun avantage. 
Ici meme, un de nos amis m'a revele hier matin 
que le fait, pour les Allemands et les Fran<;ais, 
de n'avoir pas reussi a se mettre d'accord sur un 
char commun - et vous saveJ si sur le plan, 
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yet you know that where international negotia-
tions are concerned, if not actual integration, 
France and Germany have been trying for four 
years to agree on a common tank. It was what 
they wanted from a political point of view and ~t 
was in their common interest, but they could not 
reach agreement. According to information I 
have received, both the French and German 
tanks will cost 60% more than if they had been 
manufactured jointly. 
If you will allow me to say so, these are 
disarming figures. (Laughter) I am really very 
sorry to have to give them. In that particular 
case, the common wish existed; what was lacking 
was the organisation necessary to put it into 
effect, and I shall have more to say about that 
later. 
In my report I have quoted some very in-
structive figures on the present joint production 
of armaments. Some countries, naturally the 
smallest ones, spend a large part of their mili-
tary budget on buying equipment jointly-
developed and manufactured. Unfortunately, 
where the larger European countries are con-
cerned, the proportion of their armament 
expenditure which goes on equipment produced 
jointly is very small. These are odd and impressive 
figures. 
In 1963, Belgium spent 59% of her armaments 
budget on jointly-produced equipment, and the 
Netherlands 52%. The countries which cannot at 
the moment claim to have a complete armaments 
industry - Italy and Germany - spent respec-
tively 30% and 27% on buying equipment pro-
duced jointly. The figure for France was 2.8% 
and for Britain, which is bottom of the list in 
this respect, only 0.3%. This shows- and after 
all it is quite natural - that the larger a 
country's armaments industry, the less it buys 
jointly-produced armaments. 
But we must not make too much of this joint 
production, which weighs so heavily on the small 
countries, because it is not carried out by the 
Seven or the Six, but for the most part by two 
or three countries, which means that we benefit 
from it far less than if it were more generalised. 
I know my arguments will not convince some 
of my friends. Mr. Jean Rey mentioned this 
132 
FIFTH SITTING 
in the speech he made to us two days ago when 
he spoke about those who preferred ineffective-
ness to international co-operation, of those who 
believed that it was necessary and possible to 
remain true to the Atlantic Alliance while 
neglecting or scorning to organise that Alliance. 
To prevent any misapprehension, particularly 
in view of what I am going to say in a moment, 
I want to remind you that my country and my 
government are completely against this concept. 
It would be impossible for Belgium to be un-
aware of the fact that the common organisation 
of national defence in time of peace is a vital 
necessity. We have suffered too much from 
ineffectual alliances. We suffered too much in 
1914 and in 1940 from our alliance with countries 
which were completely loyal to us and did all 
they could to help us, but which found themselves 
powerless on the day war was declared because 
we had not organised our common defence in 
time of peace. A fact which was so deplorable in 
1914 and 1940 is a thousand times more so today, 
when our whole military tactics are based on 
deterrence, when the question of winning the 
war, a war which would destroy us all, is of 
secondary importance compared with our deter-
mination to make that war impossible by letting 
the aggressor know that he would be attacking 
a force so well organised that he would have no 
chance whatever of success. 
Our plan is to organise and to integrate our 
forces as closely as possible in the Atlantic Al-
liance in peacetime, precisely to avoid tempting 
a possible adversary to profit by our division. 
This is our plan because it is the one the 
majority of people in our countries want. There 
is one field however - and here I will make 
an important concession to some of those I often 
argue with here - where reservations must be 
made because the argument for standardising 
armaments is not properly stated. 
Is there not a reason for the relative failure 
of SHAPE in this field ? The representatives of 
the UNR are not altogether wrong. We must 
really try to understand the exact position of 
the United States and also our own position if 
we want to find a policy which is both practical 
and suitable to the circumstances. 
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non pas de !'integration, mais des negociations 
internationales, la France et l'Allemagne cher-
chaient depuis quatre ans a avoir un char com-
mun: c'etait leur volonte politique, leur desir 
comme leur interet, et elles n'y sont pas arrivees 
- entrainerait une depense supplementaire 
enorme. D'apres ies renseignements qui m'ont ete 
donnes, le char fran~ais comme le char allemand 
couteront en fait 60% de plus qu'ils n'auraient 
coute si on les avait construits en serie commune. 
Ce sont des chiffres desarmants, si je puis dire 
(Sourires). Il est vraiment malheureux d'avoir 
a les exprimer. Dans ce cas-la, si la volonte com-
mune existait, il n'y avait pas l'organisme neces-
saire pour qu'elle puisse s'exprimer. Je vais en 
parler. 
J'ai cite dans mon rapport les chiffres asse.r. 
instructifs de la production en commun actuelle 
d'armements. Certains pays, naturellement les 
plus petits, achetent pour une part importante 
de leur budget militaire des materiels etudies et 
construits en commun. Pour les plus grands pays 
europeens, malheureusement, la proportion de 
depenses d'armements consacrees a l'achat de ma-
tt~riel produit en commun se reduit a tres peu de 
chose. Les chiffres sont vraiment curieux et im-
pressionnants. 
En 1963, la Belgique a consacre 59% de son 
budget d'achat d'armements a l'achat de materiel 
produit en commun et la· Hollande 52%. Les pays 
qui n'ont pas la pretention d'avoir une industrie 
complete d'armements - actuellement l'Italie et 
l'Allemagne - ont encore consacre respective-
ment 30% et 27% a l'achat de materiel produit 
en commun. Mais la France n'y a consacre que 
2,8% de son budget, et la Grande-Bretagne, qui 
arrive sur ce point en tete du palmares, 0,3% 
seulement. Ceci indique - c'est tout naturel -
que plus un pays possede une importante indus-
trie d'armement, plus il se refuse a la production 
en commun. 
Et cette production en commun, dont les chif-
fres sont assez pesants pour les petits pays, il ne 
fa ut pas encore l'exagerer: elle est faite non pas 
a sept ou a six, mais le plus souvent a deux ou a 
trois, c'est-a-dire que le benefice que nous en 
tirons est bien inferieur a celui que procurerait 
!'operation si elle etait generalisee. 
Je sais que mon argumentation ne convaincra 
pas certains de mes amis. M. Jean Rey y a fait 
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allusion, dans son discours prononce il y a deux 
jours, lorsqu'il a parle de ceux qui preferaient, 
dans une certaine mesure, l'inefficacite a la col-
laboration internationale, de ceux qui croient que 
l'on doit et que l'on peut rester fidele a !'Alliance 
atlantique mais negliger ou dedaigner !'organi-
sation de cette alliance. 
Pour eviter toute equivoque, notamment par 
rapport a ce que je vais dire dans un instant, je 
dois vous rappeler com'bien mon pays et mon gou-
vernement sont opposes a cette idee. Comment la 
Belgique ne reconnaitrait-t-elle pas que !'organi-
sation de la defense nationale sur le plan com-
mun et en temps de paix est une chose capitale? 
N ous avons trop souffert d'alliances inefficaces. 
Nous avons trop connu, en 1914 comme en 1940, 
!'alliance de pays qui nous ont ete fideles, qui 
ont fait tout ce qu'ils pouvaient pour nous aider, 
mais qui se sont trouves impuissants au jour de 
la declaration de guerre du fait que, pendant la 
paix, nous n'avions pas organise en commun la 
defense. Ce qui s'est revele si deplorablement 
vrai en 1914 et en 1940 l'est mille fois plus en-
core aujourd'hui ou nous savons que toute notre 
tactique militaire est celle de la dissuasion, ou le 
probleme de gagner la guerre, une guerre qui 
serait la ruine de tons, est un probleme de second 
plan par rapport a notre preoccupation qui con-
siste a rendre la guerre impossible parce que 
l'agresseur s'attaquerait a une force tenement 
organisee qu'il n'aurait aucune chance de con-
naitre le succes. 
Notre plan· consiste a organiser et a integrer 
nos armees sur le plan de 1' Alliance atlantique 
le plus etroitement possible en temps de paix, 
precisement pour que nous ne donnions aucune 
tentation a un ennemi eventuel de profiter de 
notre division. 
Si nous defendons cette these, c'est parce 
qu'elle est celle de la majorite des citoyens de nos 
pays. Il y a cependant un domaine - sur ce 
point je fais une concession importante a cer-
tains de ceux avec qui je dialogue souvent dans 
cette enceinte - il y a cependant un domaine, 
dis-je, ou il faut faire des reserves parce que le 
probleme de la standardisation des armements 
est mal pose. 
L'echec relatif du SHAPE dans ce domaine 
n'a-t-il pas une cause? Les reprcsentants de 
l'U.N.R. n'ont pas tout a fait tort. En effet, nous 
devons essayer de comprendre quelle est la situa-
tion exacte des Etats-Unis et quelle est notre 
situation a nous si nous voulons elaborer une 
politique pratique et convenant aux circonstances. 
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It is difficult to bring about any general 
standardisation of armaments in NATO. The 
more I think about this, the more that seems 
clear, and I will tell you why. 
Where armaments are concerned, the position 
of the United States of America is quite dif-
ferent from that of our own countries. The Unit-
ed States have to have a complete range of every 
possible kind of armament and armaments indus-
try. Why Y Because America is a Continent; 
because America is a powerful industrial country 
capable of making everything and of making it 
well; and because the armaments industry in the 
United States represents an important part of 
their general production and cannot be separated 
from their economy as a whole. 
If a war took an unfortunate turn, the United 
States would be the great haven of refuge, the 
vast reserve for all European forces to draw on. 
It is the base depot and must at all costs be 
preserved. Then again, the United States may 
have to intervene in any part of the world. They 
pursue a world policy for which they need a 
suitable industrial and military machine. These 
are realities and we have to accept them, but 
what are their consequences 7 
The Europeans are quite justified in fearing 
an alliance in which one of the partners has this 
predominance in economic and armaments pro-
duction. But the fear that Atlantic forces might 
be equipped with purely American weapons is 
a legitimate one, for in fact what is the position 
of our national industries compared with those 
of the United States ? Obviously, none of our 
countries, neither France nor Britain, have 
access to such an extensive market. They cannot 
write off their expenditure on study and re-
search so easily. They cannot use their produc-
tion lines to the full. 
In these circumstances, in each of our countries 
industry finds itself in a position of inferiority 
compared with American industry, and even if 
America does not wish to impose on us her own 
uniform armaments, the power of American 
industries and their methods of action, the way 
an all-conquering industry - let us be frank 
about it - deals with our divided countries and 
our ministers of war each trying to hold his own 
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within his own national economy, must inevitably 
have an influence which in my view is not a good 
one. So, if we want to reach the goal we all 
have in view, which the representatives of the 
UNR never stop telling us is their main aim 
too, namely to make Europe properly independ-
ent of America in all fields where this is feasible, 
Europe must get herself organised so that she 
can establish a true partnership within the 
Atlantic Alliance, a real equality of forces, which 
would allow of discussion, consultation and a 
form of mutual exchange and assistance which 
would not result in one country being so powerful 
as to destroy the independence of the others. 
That is our goal; that is what we are seeking 
-a partnership in which the United States and 
Europe would have equal industrial strength in 
respect of conventional weapons and in which 
both would have an equal say. 
Here, I want to put a question to our colleagues 
of the UNR. They say they want a certain line 
of policy, but do they pursue it Y Do they wish 
to pursue their own policy or a policy of "losers 
take all"? Because each time the opportunity 
arises of pursuing and carrying out their policy, 
they seem to disdain to do so. 
Mr. Baumel told us yesterday that they do 
not want WEU to do anything; that they do not 
want it to set up any organisation or any inter-
national body ; that they regard WEU as a 
debating chamber in which they can get all the 
information they want and where relations are 
of the most courteous and cordial, but where no 
common action should be taken. 
But that is in complete contradiction with his 
Party's policy. They are destroying with one 
hand what they want to create with the other. 
It is quite illogical, but let us go a stage further. 
They do not want to act as the Seven, but why 
then do they not want to act as the Six ? Is 
there some objection to that, too ? If so, they 
have never stated it, they have never spoken 
about it. In fact, the Six possess the powers with 
which the Rome Treaties endowed their inter-
national organisation, for the Community is 
empowered to pursue an economic policy, and 
the armaments policy that we ought to pursue 
in common is essentially part of an economic 
policy. Armaments form part of the production 
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ll est difficile de realiser une standardisation 
generale des armements dans le cadre de 
l'O.T.A.N. Plus j'y reflechis, plus cela me sem-
ble clair, et voici pourquoi. 
Messieurs, en matiere d'armements, ia position 
des Etats-Unis d'Amerique est tres differente de 
celle de nos pays. Les Etats-Unis d'Amerique 
doivent avoir un eventail complet de tons les 
armements et de toutes les industries d'arme-
ment possibles. Pourquoi? Mais parce que l'Ame-
rique est un continent, parce que l'Amerique est 
un puissant pays industrial qui est capable de 
tout faire, et qui est capable de tout faire bien, et 
que l'industrie des armements aux Etats-Unis est 
une partie importante du mouvement general de 
la production et ne peut pas etre separee de l'eco-
nomie generale. 
Les Etats-Unis, en cas de guerre malheureuse, 
seraient aussi la grande place de retraite, la 
grande reserve de toutes les armees europeennes. 
C'est le depot de ·base: il fa ut en tout cas le con-
server. Et puis les Etats-Unis peuvent etre appe-
Ies a intervenir dans tons les points du monde; 
ils ont une politique mondiale pour laquelle ils 
doivent avoir un instrument industriel et mili-
taire adequat. Je crois que ce sont lft des verites 
devant iesquelles nons devons nons incliner. Mais 
quelles en sont les consequences? 
C'est qu'il est legitime pour les Europeens de 
craindre une alliance dans laquelle un des parte-
naires sur le plan economique et sur le plan des 
fabrications d'armements occupe une telle place; 
il est un peu a craindre qu'une armee atlantique 
soit une armee qui ait plus ou moins un materiel 
purement americain; car en face de cette posi-
tion des Etats-Unis, quelle est la position de nos 
industries nationales? Il est evident qu'aucun 
de nos pays, ni la France, ni l' Angleterre, ne dis-
pose de marches aussi vastes; il leur est impossi-
ble d'amortir facilement les travaux d'etudes, les 
recherches; il leur est impossible d'utiliser au 
maximum leurs chaines de fabrication. 
Dans ces conditions, chacune de nos industries 
nationales se trouve dans une position d'inferio-
rite a l'egard de l'industrie americaine et, meme 
si l'Etat americain ne veut pas nous imposer son 
armement homogene, la puissance des industries 
americaines, les moyens d'action de l'industrie 
americaine, ces procedes d'industrie conquerante, 
disons le mot, s'adressant a des pays divises, 
s'adressant a des ministres de la guerre qui lut-
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tent chacun sur le terrain de leur economie natio-
nale, peuvent exercer une influence qui ne serait 
pas, a mon avis, bonne; et par consequent, si nons 
voulons atteindre le but qui est recherche, je 
crois, par nons tous, et le but dont les represen-
tants de l'U.N.R. nons disent constamment qu'il 
est leur but principal, c'est-a-dire de rendre 
l'Europe vraiment independante de l'Amerique 
dans tons les domaines oil elle peut l'etre, il faut 
que l'Europe s'organise en commun pour qu'elle 
puisse etablir au sein de !'Alliance atlantique un 
veritable partnership, une veritable egalite des 
forces qui permette la discussion, qui permette le 
dialogue, qui permette les echanges et les aides, 
mais qui n'aboutisse pas a ce que la puissance 
d'un pays annihile l'independance des autres. 
C'est cela notre but, c'est cela ce que nous vou-
lons, e'est un partnership dans lequel il y aurait 
une puissance industrielle, en matiere d'arme-
ments traditionnels, egale entre les Etats-Unis et 
l'Europe, et qui nous permettrait de discuter a 
egalite. 
Messieurs, c'est ici que je voudrais faire appel 
a nos collegues de l'U.N.R. Vous voulez une cer-
taine politique, mais la faites-vous? Voulez-vous 
faire votre propre politique ou voulez-vous mener 
une politique de «qui perd gagne»? Car les occa-
sions de faire cette politique, les occasions de 
faire votre politique, vous semblez ies dedaigner 
chaque fois qu'elles se presentent. 
M. Baumel, hier, nous a redit: «Dans le cadre 
de l'U.E.O., nons ne voulons rien faire, nons ne 
voulons rien creer, aucun organisme, aucune fonc-
tion internationale; l'U.E.O. est une salle de con-
ferences dans laquelle nous nons informerons, au 
sein de laquelle nous aurons les rapports les plus 
courtois et les plus aimables, mais nons ne fai-
sons rien en commun». 
Mais cela est en complete contradiction avec 
votre propre politique. Vous detruisez d'une main 
ce que vous voulez faire de l'autre. Ce n'est pas 
logique, et allons plus loin: vous ne voulez pas 
le faire a sept, et pourquoi, alors, ne voulez-vous 
pas le faire a six? La, y a-t-il encore une objec-
tion quelconque? Mais vous ne l'avez jamais pro-
pose, vous n'en avez jamais parle; or, dans le 
domaine des Six, il s'agit vraiment de la compe-
tence que les Traites de Rome donnent a !'orga-
nisation internationale, car la Communaute est 
habilitee a faire une politique economique, et la 
politique des armements que nons devons faire 
en commun est essentiellement une politique eco-
nomique. Les armements sont une partie de la 
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of the Six, in the same way as energy or any 
other product. There is no difference whatever. 
Of course, the military authorities have to decide 
what weapons should be bought, but once they 
have specified the characteristics and prototypes 
of. :he weapons they want, it is no longer a 
military problem but a political and economic 
one. 
All of which being so, I fail entirely to 
understand how a government and a country 
whic.h c!aim to ~e pursuing a certain policy can 
persist m refusmg to follow the line that every-
one is proposing, whenever they have a chance of 
going the way they want. 
People say they do not want Europe to be 
drowned in the Atlantic, but the surest means 
of drowning armaments production in American 
production is to refuse joint production. When 
Mr. Sanguinetti, Chairman of one of the most 
important Committees in the French Parliament 
told us the French Government was making ~ 
great mistake in spending too much on conven-
tional weapons, surely it would have been only 
logical for him to add that France should at least 
produce as cheaply as possible. But he did not. 
That does not seem to worry anyone. 
A very half-hearted attempt at joint produc-
tion is in fact taking place. I have no wish to 
foster it here, but must at least mention it. It is 
the proposal to set up some kind of compensatory 
machinery within WEU to encourage the States 
to buy their equipment, weapons and various 
accoutrements in other countries. This compen-
satory machinery would in return enable the 
countries which wished to share in joint produc-
tion to be paid in foreign currency. The idea is 
by no means illogical. There are counterpart 
schemes in many international organisations, but 
they lead to endless complications. They do not 
lead to real joint production, but to spreading 
the difficulties and disagreements and slowing 
down our efforts by involving us in further 
difficulties. I do not really believe that it is by 
such small means that we shall progress along 
a road the end of which we must know in advance 
and have the determination to reach in spite of 
all obstacles and in particular in spite of any 
difficulties of our own. 
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Ladies and Gentlemen, it is quite possible to 
achieve joint production of armaments. The real 
obstacles in the way are vested interests and 
national egotism. So far as I am concerned I 
believe we must reduce to their proper prop~r­
tions the vested interests which seem to set 
national States against each other and national 
industries against other industries. 
The present system, of course, is inevitably one 
of cut-throat competition. Obviously, in the 
wholly national context of today, the States must 
protect their industries and prevent a drain on 
their currency. Obviously, too, industries have to 
live and try to preserve their autonomy; they 
have to keep their methods secret; they have to 
remain competitive. They also have a right to 
expect first call on the national market. There 
is no doubt whatever that the Ministers of 
Defence who purchase the equipment are 
approached by their national industries and are 
morally bound to start by placing orders with 
them. In present conditions it is quite impossible 
to break away from this dilemma, however 
unfortunate, costly and harmful it may be. And 
the reason is that no single one of these Ministers 
of Defence has at his disposal an effective means 
of organising a really large European market for 
the production of armaments. 
If, however, these orders could be allocated 
equitably, first between the European countries 
and then between the various industries the dif-
ferent interests would merge instead of ~pposing 
each other as they do today. If every country 
were assured of a share in these orders corres-
ponding to its expenditure on equipment and if 
the industries were assured of a chance' to spe-
cialise and to benefit from more stable markets 
for higher mass production, other States and 
industries would reap a greater profit from the 
new system. Industries would co-operate har-
moniously among themselves instead of competing 
fruitlessly as they do today. I can assure you 
that the industrialists would far prefer a system 
of division of labour to the cut-throat competi-
tion of today and the endless intrigues which 
bedevil the armaments industry both nationally 
and internationally, and cause as much trouble 
to them as to our communities. 
But, Ladies and Gentlemen, we must have no 
hesitation in stating, for it is certainly true, that 
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production des Six, comme l'energie ou tous les 
autres produits. Il n'y a pas de difference. Bien 
entendu, c'est aux militaires de definir queUes 
sont les armes qu'il faut acheter, mais une fois 
que les militaires ont specifie queUes sont les 
armes, leurs caracteristiques, les prototypes 
qu'ils veulent avoir, ce n'est plus un probleme 
militaire, c'est un probleme de volonte politique 
et un probleme economique. 
Et alors, Messieurs, je vous avoue que je ne 
comprends pas comment un gouvernement, un 
pays qui pretend faire une politique determinee, 
s'obstine, dans toutes les occasions ou il peut faire 
comme il l'entend, a refuser d'entrer dans les 
voies que tout le monde lui propose. 
En fait, on nous dit qu'on ne veut pas noyer 
!'Europe dans l'Atlantique. Mais, Messieurs, le 
moyen le plus sur de noyer la production d'ar-
mements dans la production americaine, c'est de 
refuser la production en commun. Quand le pre-
sident d'une des commissions les plus importan-
tes du parlement franc;ais, M. Sanguinetti nous 
expliquait que c'est une grave erreur que fait le 
gouvernement franc;ais de depenser trop d'argent 
pour les armes conventionnelles, est-il logique 
qu'il ne nous dise pas: «Produisons au moins au 
meilleur marche possible?» Non. Cela n'a l'air 
d'inquieter personne. 
Messieurs, dans le domaine de la production en 
commun, une tres faible tentative est en cours. 
Je ne voudrais pas !'encourager ici, mais je dois 
cependant la citer: il s'agit de la proposition 
d'eta'blir au sein de l'U.E.O. un certain meca-
nisme de compensation, en vue d'encourager les 
Etats a acheter du materiel, des armements et des 
equipements dans d'autres pays. Le mecanisme 
de compensation permettrait, en echange, a ces 
pays qui ont voulu participer a la production en 
commun, d'obtenir des indemnites en devises. 
L'idee n'est pas illogique. Des systemes de com-
pensation des echanges, nous en avons connu 
beaucoup dans toutes les organisations inter-
nationales, mais ils vont conduire a des compli-
cat~ons infinies. Ils aboutissent, non pas a une 
veritable production en commun, mais bien a 
generaliser les difficultes et les conflits et a 
ralentir nos efforts en nous enlisant dans des dif-
ficultes supplementaires. Je ne crois vraiment 
pas que c'est en cherchant de si petits moyens que 
l'on arrivera a progresser dans une voie ou il faut 
d'abord avoir conscience du but qu'on veut attein. 
dre et, ensuite, avoir l'energie necessaire pour 
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poursuivre le but a travers les obstacles et sur-
tout a travers ses propres difficultes. 
Messieurs, il est reellemen t possible de realiser 
une production en commun des armements. Est-
ce que les interets industriels, les egoi'smes natio-
naux ne sont pas des obstacles infranchissables? 
Je crois, pour ma part, qu'il est essentie'l de ra-
mener a leurs justes proportions les interets qui 
semblent opposer les Etats nationaux et les inte-
rets des diverses industries nationales. 
Certes, le regime actuel est necessairement 
celui d'une concurrence sans merci. Il est certain 
que, dans le cadre totalement national d'au-
jourd'hui, les Etats doivent proteger leur indus-
trie, doivent eviter les hemorragies de devises. 
ll est non moins certain que les industries doi-
vent vivre et essayer de sauvegarder leur auto-
nomie, qu'elles doivent garder leurs secrets de 
fabrication, leurs chances dans la competition. 
Il est certain aussi qu'elles doivent demander que 
le marche national leur soit reserve. Il est bien 
sur que les ministres de la defense acheteurs du 
materiel sont sollicites par 'leurs industries natio-
nales et moralement obliges de commencer par 
commander pour elles. Dans le systeme actuel 
il n'est pas possible de sortir de cette contra~ 
diction si douloureuse, si couteuse et si nefaste 
qu'elle soit. Pourquoi? Parce qu'aucun de ces 
ministres de la defense n'a le moyen efficace 
d'organiser un reel grand marche europeen de la 
production d'armements. 
Mais si les commandes pouvaient etre reparties 
equitablement sur le plan europeen, d'abord entre 
les pays, puis entre les industries, les interets 
loin de s'opposer comme aujourd'hui, se rejoin~ 
draient. Si chaque pays etait assure d'une part 
des commandes, correspondant a son budget 
d'achat de materiel, si les industries etaient assu-
rees de la specialisation et de la chance de bene-
ficier de marches plus stables pour des series 
plus grandes, les autres Etats et les autres indus-
tries trouveraient au nouveau regime un plus 
grand profit. Les industries exerceraient entre 
elles une coll.aboration harmonieuse au lieu des 
rivalites sans fruit d'aujourd'hui. Je puis vous 
assurer que les industriels prefereraient de beau-
coup un regime de repartition des taches ainsi 
faite aux affreuses competitions d'aujourd'hui, 
aux intrigues sans fin qui empoisonnent sur le 
plan national et sur le plan internatio~al les 
industries d'armement et sont une souff;ance 
pour eUes et un mal pour nos societes. 
Mais, Mesdames, Messieurs, il ne faut pas hesi-
ter a le dire, car c'est la verite essentielle, vous 
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we cannot set up this economic system without 
at the same time creating the machinery for 
operating it. If you want to play tennis, you 
must first make a tennis court. If you want to 
organise the armaments industry, you must 
obviously create a vast European market. Under 
the terms of the Brussels Treaty, this can 
undoubtedly be done by WEU, and under the 
Rome Treaty it can be done by the Six. Those 
who wish to pursue the policy of the UNR can 
do something in this field, too. As we would all 
be in agreement, we would all proceed together. 
But that presupposes a political will and a desire 
for European integration which unfortunately 
are not to be found everywhere. 
As it would have been somewhat premature, I 
did not want to set out in my report too many 
details about the institutions I would like to see 
set up. That would have given rise to all sorts 
of futile discussions on the form such institutions 
should take. We would also first have to agree to 
set them up. But at least we can get some idea 
as to how they could work. 
Let us have a look at what is going on now. 
In WEU we have a body which I am delighted 
to say is really worthy of our organisation and 
our seven countries, the Standing Armaments 
Committee, the SAC. For some time it was under 
the direction of Mr. Cristofini ; it is now under 
the direction of General Brisac. I am extremely 
sorry to learn that General Brisac will not be at 
the head of this Committee very much longer, 
but I am delighted to have this opportunity of 
paying sincere and heartfelt tribute to his work. 
For a long time now we have had occasion to 
meet him regularly in the Committee on Defence 
Questions and Armaments, and we appreciate 
not only his friendship and consistent good 
humour, but also his desire to help us. His tech-
nical qualifications and the authority he has 
earned in this difficult job have enabled him 
little by little to achieve considerable results 
which unfortunately have almost always been 
nullified by an absence of political will on our 
part. 
Now that General Brisac is about to leave us, 
he has just set up three study groups which are 
producing undreamed of results and which we 
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could put to extremely good use if we were 
willing to do so. He has set up a study group 
to consider the best equipment for airborne 
troops. This is vitally important for the effec-
tiveness of our armed forces. A study has also 
been made of the whole range of wheeled vehicles 
and the whole problem of obstacles. Of course, 
the three groups have not reached the same stage 
in their research, but the first one has reached 
its conclusions. 
The military authorities have studied program-
mes, compared existing equipment, stated what 
improvements could be made to this equipment 
and the additional research that would be neces-
sary, and have defined the characteristics of the 
equipment which in the view of the military in 
all our seven countries would be the best. 
Standardisation of airborne equipment and 
equipment for transport and wagon-trains, from 
the smallest to the largest wheeled vehicles, in 
fact of all categories of equipment, at least in 
Europe, would have a really extraordinary effect 
on both the value and efficacity of our armed 
forces, and would probably also bring about a 
reduction in cost. 
WEU is fortunate in possessing a Committee 
which works so well, and to which so many 
highly qualified men devote so much of their 
time. But what happens 7 When the work is done 
and the conclusions reached, General Brisac 
communicates them to SHAPE. But here again 
the UNR policy would have us drown in the 
Atlantic. We have had some very unpleasant 
experiences and have discovered that there is 
never any give and take. Every time WEU 
discovers something 88 a result of its researches, 
it communicates it to SHAPE, but NATO never 
communicates anything to WEU in exchange. 
That is a situation I think we want to change. 
General Brisac also communicates his conclu-
sions to the Ministers' Deputies on the Council 
which is the political authority of WEU. But 
what do the Ministers' Deputies do with these 
excellent conclusions ? Nothing at all. WEU is 
not organised to make use of the work which is 
done. It has no defence budget. It has no powers 
except the general powers it derives from the 
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ne pouvez etablir ce regime economique qu'en 
creant les organismes capables de le faire fonc-
tionner. Pour jouer au tennis, il faut d'abord 
construire un court. Pour organiser une indus-
trie d'armements, il faut evidemment organiser 
un vaste marche europeen. Le texte du Traite 
de Bruxelles permettait certainement de •le faire 
dans le cadre de l'U.E.O. Le texte du Traite de 
Rome permet parfaitement de le faire aussi dans 
le cadre des Six. A ceux qui veulent pratiquer la 
politique de l'U.N.R., des tfacilites sont offertes 
aussi dans ce domaine. Comme nous serions d'ac-
cord, nous marcherions tous ensemble. Mais cela 
suppose une volonte polit'ique et une volonte 
d'integration europeenne que nous ne trouvons 
malheureusement pas partout. 
Dans mon rapport je n'ai pas voulu - ce serait 
tout a fait premature - dessiner avec trop de 
details les institutions que je voudrais voir naitre. 
11 en serait resulte toutes sortes de discussions 
assez vaines sur la forme qu'il conviendrait de 
donner a ces institutions. De plus, i1 faudrait 
d'abord etre d'accord pour le faire. Mais nous 
pouvons imaginer la fac;on dont eUes pourraient 
fonctionner. 
Voyons ce qui se fait maintenant. Dans le cadre 
de l'U.E.O. nous disposons d'un organisme dont 
je me plais a dire qu'il fait veritablement hon-
neur a notre organisation et a nos sept pays: 
c'est le Comite Permanent des Armements, le 
C.P.A. 11 a ete dirige pendant un certain temps 
par M. Cristofini; il est aujourd'hui dirige par 
le general Brisac. Je suis desole d'apprendre que 
le general Brisac ne restera plus longtemps a la 
tete de cet organisme, mais je suis heureux ce-
pendant d'avoir !'occasion de lui rendre ici un 
tres sincere et tres profond hommage. A la Com-
mission des Questions de Defense et des Arme-
ments, nous avons depuis longtemps !'occasion 
de :le rencontrer tres regulierement. Nous pou-
vons apprecier non seulement son amitie et son 
inaJterable bonne humeur, mais aussi le souci de 
nous assister. Ses qualites techniques et !'auto-
rite qu'il a prise dans cette maison difficile lui 
ont permis petit a petit de faire tout de meme 
des choses tres importantes que, malheureusement, 
et d'une fac;on presque permanente, notre absence 
de volonte politique steri'lise. 
Au moment oil :le general Brisac va quitter 
cette maison, il vient de mettre sur pied trois 
groupes d'etudes qui donnent des resultats in-
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esperes et que l'on pourrait utiliser au maximum 
si on le voulait. 11 a organise un groupe d'etudes 
pour rechercher quel serait le meil.leur materiel 
que devraient posseder les troupes aeroportees. 
C'est un prdbleme d'une importance capitale 
pour l'etfficacite des armees. Il a egaJ.ement etudie 
toute la gamme des vehicules sur roues, tout le 
probleme des obstacles. Certes, les etudes faites 
par ces trois groupes ne sont pas au meme stade 
d'avancement, mais le premier est arrive a ses 
conclusions. 
On constate que les autorites militaires, apres 
avoir etudie les programmes, compare les mate-
riels existants, apres avoir defini les ameliora-
tions qui pourraient etre apportees a ces mate-
riels et les reeherches supplementaires qu'il fau-
drait faire, sont parvenues a definir les caracte-
ristiques d'un materiel qui serait certainement, 
de il'avis de tous :les militaires de nos sept pays, 
le materielie plus efficace. 
Dans le domaine du materiel aeroporte, du 
materiel de transport, de charroi, depuis les plus 
petits jusqu'aux plus grands vehicules sur roues, 
l 'homogeneite de ces categories de materiel, au 
moins en Europe, aurait un effet vraiment extra-
ordinairement important a la fois sur la valeur 
et l'efficacite de notre armee et probablement 
aussi sur la diminution du prix de revient de ees 
materiels. 
Alors que l'U.E.O. a la chance de posseder un 
organe aussi excellent qui travaille si bien, au 
sein duquel se devouent tant d 'hommes de si 
grande valeur, que voyons-nous? Lorsque les tra-
vaux sont acheves, :lorsque les conclusions sont 
atteintes, le general Brisac ·les transmet au 
SHAPE. Mais ici encore, la politique U.N.R. 
nous achemine toujours aux noyades dans l'At-
lantique. Nous avons eu des experiences assez 
facheuses et nous avons constate qu'il n'y avait 
jamais reciprocite. Chaque fois que l'U.E.O. de-
couvre quelque chose, fait proceder a des etudes, 
elle les communique au SHAPE; en revanche, 
jamais :l'O.T.A.N. ne communique quoi que ce 
soit a l'U.E.O. C'est ce que vous voulez eviter, 
n'est-ce pasT 
Le generai Brisac communique egalement ses 
conclusions aux representants des ministres au 
nom de l'autorite politique du Conseil de l'U.E.O. 
Mais que vont faire de ces magnifiques conclu-
sions les representants des ministresT Rien du 
tout. Vous n'etes nullement organises pour utili-
ser le travail qui a ete fait. Vous n'avez pas de 
budget. Vous n'avez pas de competence, sauf la 
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Treaties, and those are not properly organised. 
It has no government to implement an arma-
ments policy. In brief, it has nothing. I am 
extremely sorry to have to say this to the As-
sembly after saying it so often to the Ministers 
and even more often to the Ministers' Deputies, 
but it seems to me that WEU prefers not to have 
such powers. 
And what is the result of all this ? 
The result is that the efforts made by Europe 
are completely vain and that the only thing that 
works is simp~y - I was going to say American 
imperialism. Is that really what we want ? Is 
that really what we are looking for ? 
Well, what are we to do about it? When the 
Standing Armaments Committee has decided on 
the necessary equipment, some kind of body, let 
us call it a political Commissariat, which has the 
necessary means and political will, should be set 
up with a budget of its own and the facilities 
for negotiating with industry. It must be able 
to say that the first thing to do is to seek a 
joint means of producing the article we require 
and for preventing competition between the 
industries concerned from the beginning, for if 
such competition once starts, we shall never get 
rid of it. All the industries interested in doing 
so must be able to share in this joint research. 
Working together, without thought of competi-
tion, they will carry their joint research to a 
successful conclusion. 
When the research is completed, they will 
again work together, in so far as they wish to 
do so, on building the prototype, and when that 
is done the political Commissariat will find itself 
with only one prototype, the right one. The 
economic problem will then arise as to which 
countries and industries are to manufacture this 
prototype and mass-produce it in vast quantities, 
not only for their own countries but for the 
whole of Europe - in quantities, in fact, com-
parable with those produced by America. The 
equipment thus produced will be the cheapest 
possible and of the best possible quality, and 




The Commissariat's task will be to negotiate 
with all the European industries to ensure that 
each has its share, and to inform a particular 
country, or industry in that country, that it is 
to specialise on a particular article; also that 
it will have the monopoly in future for the entire 
production of that article for the whole of 
Europe, and that for ten, fifteen or twenty 
years, without any need for scheming on its 
part, it will have orders at regular intervals, 
the only requirement being that, under the Com-
missariat's control, it shall manufacture to the 
best of its ability the article allotted to it. 
The armaments Commissariat will allocate the 
orders between the industries and countries in 
such a way that each has its share and that each 
country receives the number of orders roughly 
equivalent to its expenditure, so that there is no 
drain on currency. A perfect balance can be 
achieved without excessive difficulty, provided 
it is brought about gradually, and from the 
moment that happens antagonism will disappear 
and harmony will be restored. There will be no 
more cut-throat competition and in its place we 
shall have effective eo-operation. 
So we must be in a position to set up a body 
which can first of all pay for and direct research, 
develop prototypes and allocate orders. As this 
naturally involves a general conversion of our 
industries and research into new equipment for 
five or six years before it is mass-produced, it is 
a long-term task, and the transformation will 
take place only slowly. The Commissariat can 
therefore start with relatively limited resources. 
It need not try to do everything at once; it can 
be given a budget sufficiently large to enable it 
to bring about this universal reconversion of 
industry gradually, but in accordance with an 
initial plan which would be known to all and in 
which the countries and industries concerned 
would have the greatest interest in participating 
to the full. 
At the outset, this body need not have any 
particular authority; it will necessarily work 
mainly through negotiation. But if it pursues the 
policy I have described in the direction I have 
described, in the long run where will it lead Y 
It will lead to specialisation throughout Euro-
pean industry which will make it competitive 
with, and comparable to, American industry. It 
will bring about fair allocation between the 
countries and it will have the extremely im-
portant effect of harmonising armaments policy 
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competence generale des traites, mais elle n'est 
pas organisee. Vous n'avez pas d'administration 
qui puisse mettre en amvre cette politique d'ar-
mement. En un mot, vous n'avez rien. Je suis 
desole de devoir vous le dire apres l'avoir sou-
vent declare aux ministres et plus encore aux re-
presentants des ministres. lVI:ais vous semblez sur-
tout desirer ne pas les avoir. 
lVI:ais alors, quel est le resultat? 
Mais le resultat, c'est que !'effort europeen est 
un effort completement perdu et que la seule 
chose qui marche encore, c'est precisement... j'al-
lais dire l'imperialisme americain. Est-ce que vrai-
ment c'est cela qu'on veut, est-ce que c'est cela 
qu'on cherche? 
Messieurs, comment les choses devraient-elles 
se faire? Eh bien! i'l faudrait que, lorsque le Co-
mite Permanent des Armements a dMini le mate-
riel necessaire, un organisme - appelons-le Com-
missariat politique, commissariat disposant de 
moyens et ayant une volonte politique - il fau-
drait que ce commissariat disposat d'un budget 
et disposat d'un moyen de negociation avec les 
industries et qu'il put dire: «Messieurs, la pre-
miere chose a faire, c'est une recherche en com-
mun pour savoir dans quelles conditions on peut 
produire l'objet dont nous avons besoin et pour 
eviter une concurrence entre industries des ce 
moment, car si la concurrence nait a ce moment-
la, on ne la fera plus disparaitre; il fa ut que 
puissent participer a cette recherche en commun 
toutes les industries que cela interesse, et, en 
commun, travaillant ensemble, sans qu'il y ait de 
concurrence, elles pousseront la recherche jus-
qu'au bout». 
Apres la recherche, elles s'associeront encore 
dans la mesure ou elles le veulent pour faire le 
prototype, et alors votre commissariat politique 
se trouvera en face d'un seul prototype, le bon. 
Alors, le probleme economique se posera: quels 
sont les pays, quelles sont les industries qui fabri-
queront ce prototype et qui le mettront en serie, 
et qui lferont une vaste serie non pour leur pays 
mais pour toute !'Europe, une serie comparable 
alors aux series americaines, et qui produiront 
ainsi un materiel au meilleur marche possible, de 
la meilleure qualite possible, correspondant 




Que va faire alors le Commissariat? I1 va ne-
gocier avec toutes les industries europeennes pour 
donner a chacune sa part, pour dire a tel pays 
ou a telle industrie de tel pays: « Vous, vous 
allez vous specialiser sur tel point et vous etes 
desormais assure que tout ce qu'on fa:briquera 
pour toute l'Europe, c'est vous qui le ferez, et 
que pendant dix ans, quinze ans, vingt ans, vous 
aurez des commandes echelonnees qui vous vien-
dront regulierement sans que vous ayez a intri-
guer, en n'ayant d'autre souci que de bien fabri-
quer, sous notre controle, le produit que vous 
devez fa ire». 
Ce commissariat d'armements repartira les 
commandes entre les industries et les pays de 
telle fa~on que chacun ait sa part, que chaque 
pays r~oive un chiffre de commandes a peu pres 
equivalent au chiffre de ses depenses, de maniere 
qu'il n'y ait pas d'hemorragie de devises. Un 
equilibre parfait pent etre realise sans difficultes 
excessives, a condition que cela se fasse progressi-
vement, et, a partir de ce moment-la, les antago-
nismes disparaissent, l'harmonie revient; il n'y a 
plus de concurrence desastreuse, il n'y a plus 
qu'une collaboration efficace. 
I1 faut done que nous puissions creer un orga-
nisme qui puisse d'abord payer et diriger les re-
cherches, qui puisse faire preparer les prototypes, 
qui puisse repartir les commandes. Et comme, 
bien entendu, il s'agit d'une conversion generale 
de nos industries, que de nouveaux materiels se-
ront etudies pendant cinq ou six ans avant d'etre 
mis en fabrication en serie, que c'est une reuvre 
de longue haleine, de transformation lente, ce 
commissariat peut commencer avec des ressources 
relativement limitees. Il ne doit pas faire tout a 
la fois. On peut lui donner un budget d'une cer-
taine importance, qui lui permette petit a petit 
d'orienter cette reconversion des industries par-
tout, mais selon un plan initial qui sera connu 
et auquel les nations et les industries auront le 
plus grand interet a apporter leur participation 
complete. 
En etffet, au point de depart, cet organisme ne 
doit pas etre un organisme autoritaire. C'est un 
organisme qui devra necessairement agir, surtout 
par voie de negociations, mais a la longue, pour-
suivant cette politique dans la direction que je 
vous ai definie, il aboutira a quoi? Il aboutira a 
la specialisation generale de l'industrie euro-
peenne qui la rendra enfin competitive vis-a-vis 
de l'industrie americaine et comparable a elle. 
Il arrivera a faire une bonne repartition entre les 
pays et il arrivera meme, et c'est fort important, 
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within the general economic policy of Europe. 
We must not forget that part of the great 
strength of the United States - and we do not 
take enough account of this in Europe - lies 
in the fact that in the United States armaments 
policy is an integral part of its general economic 
policy. 
The United States Government uses its arma-
ments policy to stabilise economic conditions. 
That policy involves so much expenditure, such 
a large labour force, so many scientific interests, 
that general economic policy is to a certain extent 
paralysed or driven off balance unless it also 
covers the armaments industry. Consequently, if 
we want the Six to have a really common eco-
nomic policy, we must also produce a common 
armaments policy, and I really cannot under-
stand why those who want to build the Europe 
of the Six do not accept this argument. 
But I must add that in the situation we are 
in today, where our problem is one of traditional, 
or what is called conventional, armaments, really, 
to leave Britain out seems to me a very serious 
mistake. In this field British industry remains 
even today the iJ.argest in Europe. Without it, as 
the Six alone, I doubt whether we could really 
counter-balance the United States. And without 
Britain's co-operation we would not reap all the 
advantages of the policy we want to pursue. Once 
again I fail to understand why interests which 
are so vitally important to our countries should 
be sacrificed to a political attitude which has 
never appealed much to my country. 
That is all I want to say, Ladies and Gentle-
men. If we really want a strong Europe, a 
Europe completely independent of the United 
States, a Europe which really wants to maintain 
cordial relations with America within a balanced 
partnership, there is only one thing to do : put 
the European economy into working order. We 
must so organise our armaments industries in 
Europe as to make ourselves as great as the 
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giant which faces us across the Atlantic. 
(Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. de la V allee Poussin. 
I call Mr. Housiaux to present the report on 
the application of the Brussels Treaty, Document 
309. 
Mr. HOUSIAUX (Belgium) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, I can be 
certain of keeping my word when I tell you that 
I shall be brief. I say "certain" because all 
speakers make a practice of saying they will be 
brief in order to encourage their audiences 
(Laughter). This is not so in my case. 
The report which I have the honour to present 
to you begins by· examining the amendments to 
Annex Ill to Protocol No. Ill establishing what 
weapons the Federal Republic of Germany may 
possess. 
Up to the present, they have been authorised to 
build six submarines with a displacement of 
1,000 tons and eight destroyers of 6,000 tons. 
Your Rapporteur, therefore, felt he should cite 
in his report the changes in Annex Ill to Proto-
col No. Ill to the 1954 Treaty which have been 
agreed since that date. 
The first point to which we wish to draw the 
Council's attention is that when further changes 
have to be envisaged it is desirable, in view of 
their political implications, that the Assembly be 
informed of them and in any case that its views 
be ascertained. 
In the second place, my report deals with t}le 
level of the forces and armaments of the member 
States. You will remember how long it took for 
those forces to be agreed. To establish that level, 
we had to acquire the necessary information 
which only NATO could give us. 
I believe I am right in thinking that we got 
that information in May 1963. Since then, I must 
point out to the Council of Ministers, we have 
been waiting. We have been waiting for the 
Council to agree on the level of the forces each 
member State may possess over and above those 
it places at the disposal of NATO. We learn from 
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a harmoniser, dans le cadre de la politique eco-
nomique generale de !'Europe, la politique d'ar-
mements, car nous voyons qu'une des tres gran-
des forces des Etats-Unis - et nous ne nous en 
rendons pas assez compte en Europe_.__ c'est que 
la politique d'armements est aux Etats-Unis une 
partie integrante de la politique economique ge-
nerale. 
Le gouvernement des Etats-Unis joue de sa 
politique d'armements pour faire une politique 
de conjoncture; la politique d'armements repre-
sente un tel ensemble de depenses, elle interesse 
tellement de travailleurs, elle met en jeu telle-
ment d'interets d'ordre scientifique, que la direc-
tion de la politique d'economie generale est une 
direction qui est, dans une certaine mesure, para-
lysee ou au moins mutilee si elle n'est pas aussi 
la direction de l'industrie d'armements. Et, par 
consequent, si nous voulons faire sur le plan des 
Six une vraie politique economique commune, 
cela suppose que nous fassions une politique com-
mune d'armements, et je ne comprendrais vrai-
ment pas pourquoi ceux qui veulent tout de 
meme faire l'Europe a Six n'acceptent pas cet 
argument. 
Mais j'ajoute que, si vous vous mettez sur le 
plan particulier oil. nons sommes aujourd'hui, le 
probleme des armements traditionnels, des arme-
ments qu'on appelle «conventionnels», alors, vrai-
ment, laisser l'Angleterre en dehors me paraitrait 
une erreur vraiment grave. L'industrie anglaise 
est tout de meme, actuellement encore, la plus im-
portante du continent dans cette matiere. Sans 
elle, je ne sais pas si, a Six, nous pourrions vala-
blement equilibrer les Etats-Unis. Et, sans la col-
laboration de l'Angleterre, nous n'aurions pas 
tous les avantages de la politique que nous vou-
lons faire. Une fois de plus, je ne comprendrais 
pas pourquoi on sacrifierait les interets si im-
portants et vitaux de nos nations a une attitude 
politique qui n'a jamais ete fort appreciee dans 
mon pays. 
Messieurs, je conclus. Si vraiment nous voulons 
une Europe forte, une Europe totalement inde-
pendante des Etats:Unis, une Europe qui veut 
vraiment entretenir avec les Etats-Unis, dans le 
cadre d'un partnership equilibre, des relations 
cordiales, il n'y a qu'un moyen: organiser l'eco-
nomie europeenne. Il faut, sur le plan europeen, 
organiser nos industries d'armements et nous 
rendre aussi grands que le geant qui nous re-
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garde de l'autre cote de l'Atlantique. (Applau-
dissements) 
M. le PRESIDENT. - Merci, M. le rappor-
teur. 
La parole est a M. Housiaux, pour presenter le 
rapport sur !'application du Traite de Bruxelles, 
Document 309. 
M. HOUSIAUX (Belgique). - Mesdames, 
Messieurs, je puis, avec la certitude de respecter 
ma parole, annoncer a l'Assembiee que je vais 
etre bref. Je dis «la certitude», car tous les ora-
teurs annoncent habituellement qu'il faut etre 
bref afin d'encourager leur auditoire (Sourires). 
Ce n'est pas mon cas. 
Messieurs, le rapport que j'ai l'honneur de vous 
presenter examine tout d'abord les amendements 
qui ont ete apportes a !'annexe III au Protocole 
N° III etablissant Ies armes que la Republique 
Federale d'Allemagne peut detenir. 
On en est arrive, a 1 'heure actuelle, a autoriser 
la fabrication de six sous-marins atteignant un 
deplacement de 1.000 tonnes et de huit destroyers 
atteignant un deplacement de 6.000 tonnes. 
C'est la raison pour laquelle votre rapporteur 
a estime devoir, dans le cadre de son rapport, re-
prendre l'exemple des derogations au traite de 
1954, qui ont ete consenties de puis lors a I 'an-
nexe III au Protocole N° III. 
C'est deja une toute premiere conclusion sur 
laquelle nous attirons !'attention du Conseil, a sa-
voir que lorsque des der<lgations nouvelles de-
vront etre envisagees, il parait, devant les impli-
cations politiques de celles-ci, qu'il est necessaire 
que l'Assembiee en soit avisee et qu'en tout etat 
de cause, son avis soit recueilli. 
Mon rapport examine en deuxieme lieu le pro-
bleme du niveau des effectifs et des armements 
des Etats membres. Vous vous souvenez de la lon-
gue histoire de la fixation de ces effectifs. Il fal-
lait, pour pouvoir en etablir le niveau, recueillir 
les renseignements indispensables que seule !'Or-
ganisation du Traite de l'Atlantique Nord etait 
susceptible de nous donner. 
J e ne crois pas me tromper en disant que ces 
renseignements ont ete f<lurnis des le mois de 
mai 1963. Depuis lors, Messieurs du Conseil, on 
attend. On attend que le Conseil se mette d'ac-
cord sur le niveau des effectifs que peut detenir 
chaque Etat membre en dehors de ceu.x qu'il met 
a la disposition de l'O.T.A.N. Nous avons appris 
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the Council's report that, after thirteen months 
of what we can only hope has been hard work, 
they have been unable to reach agreement on the 
level of forces that each country may possess. 
I cannot help wondering if this agreement was 
sought with the zeal that the Assembly has a 
right to expect in tackling so important a task. 
lit is unlikely that the Council devoted much time 
to discussing such a subject. That is the second 
way in which the Treaty has not been applied. 
The third point I want to deal with is the level 
of the British effort and forces on the Continent 
of Europe. Let us begin by stating, for this is 
important, that everyone here fully realises the 
many obligations Britain has to fulfil in the 
world today, in Malaysia, Aden, Cyprus and 
British New Guinea. 
If our British friends told us that, for this 
reason they were finding difficulty in main-
taining 55,000 men on the Continent, in spite of 
the formal undertaking given in the House of 
Commons, we would reply that we quite under-
stand, and that we were sure the Council would 
agree to reduce their contingent to a lower level. 
Let us be frank. The charge is a formal 
one, for it bears on the substance of the Treaty. 
Whrutever her other obligations in the world, 
Britain is not entitled to reduce her forces in 
Europe unilaterally without the Council fixing 
a new level. 
The charge I am bringing therefore concerns 
not the practice, but the law. This is the third 
case of failure to apply the Treaty, and the As-
sembly cannot allow it to be violated in this or 
any other way. 
I associate myself with what Mr. de la Vallee 
Poussin has so rightly said about the Agency for 
the Control of Armamelllts. I agree with him that 
good work has been done in this field. 
So far as the application of the Treaty is 
concerned, we know that the Convention making 
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provision for due process of law has not yet been 
ratified by all the States concerned. Two of 
them, France and Italy, have not yet deposited 
their instruments of ratification. 
Might we not seize the opportunity of our 
meeting in Rome to urge the Italian Government 
to take the necessary steps to ratify this Conven-
tion ? I do not think the Senate will object, since 
the Italian Chamber has already ratified the 
Treaty. It would appear to be a mere, if essential, 
formality. 
In the case of France, we expect to be in Paris 
in December and can then ask the French 
authorities whether France, too, cannot ratify. 
The Agency for the Control of Armaments is 
doing good work, although at the moment it is 
not in a position to carry out surprise inspec-
tions. All it can do is rto prepare the ground. 
What exactly has it done ? 
It began by going very carefully through the 
national defence budgets of the various member 
States. By this means it succeeded in making a 
very accurate check of production already 
effected - since experts were checking the work 
of other experts. Any discrepancies are bound to 
be discovered in the course of that sort of 
exercise. 
At the same time, the Agency was able to 
carry out some regular annual inspections once 
it had been able to make arrangements by prior 
negotiation for visits to laboratories, factories 
and depots. 
But this work was of practically no value. In 
the course of yesterday's very interesting debate 
we heard about the importance of nuclear 
weapons. Article Ill of Protocol No. Ill provides 
that the level of stocks of atomic, biological and 
chemical weapons shall be decided by a majority 
vote of the Council of WEU. 
It is now three years since you did me the 
honour of making me responsible for this report 
For three years I have had to repeat the same 
things. Not only has nothing been done to 
provide for control of this essential weapon, 
which a speaker yesterday described as apocalyp-
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par le rapport du Conseil que celui-ci, depllis 
treize mois que nous esperons avoir ete laborieux, 
n'etait pas parvenu a se mettre d'accord sur le 
niveau des effectifs que chaque Etat etait auto-
rise a detenir. 
J e me demande d'ailleurs si cet accord a ete 
recherche avec l'activite que l'Assemblee doit, par 
profession, supposer avoir ete mise a l'accomplis-
sement d'une tache aussi importante. Il est peu 
probable que de nombreuses minutes des delibe-
rations du Conseil aient ete consacrees a un tel 
objet. C'est la la deuxieme maniere dont le traite 
n'a pas ete applique. 
La troisieme question que je dois aborder est 
ceUe du niveau des erfforts et des effectifs britan-
niques sur le continent europeen. Disons d'abord, 
car la chose est importante, que personne n'ignore 
dans cette enceinte !'ensemble des obligations que 
la Grande-Bretagne doit assumer dans le monde 
pour !'instant, que ce soit en Malaisie, a Aden, a 
Chypre ou en Nouvelle-Guinee britannique. 
Si nos amis britanniques nous disaient pour 
c:es raisons meme: «Nous eprouvons certaines dif-
ficultes, malgre '!'engagement forme! pris a la 
Chambre des Communes, de maintenir des effec-
tifs de 55.000 hommes sur le continent europeen», 
nous repondrions: «Nous vous comprenons et 
nous sommes surs que le Conseil accepterait de 
fixer ces effectifs a un niveau plus bas». 
Parlons net. Le reproche est formel, car il 
porte sur le fond de !'application du traite. La 
Grande-Bretagne, queHes que soient les obliga-
tions qu'elle assume a travers le monde, n'a pas 
le droit de diminuer unilateralement ses effectifs 
en Europe sans que le Conseil en ait fixe le non-
veau niveau. 
Le reproche que je formule n'est done pas 
d'ordre pratique, mais d'ordre juridique. C'est 
le troisieme cas d'inapplication du traite, et l'As-
semblee ne peut pas admettre qu'il soit viole de 
cette maniere ou d'une autre. 
Je m'associe a ce qu'a fort bien dit M. de la 
Vallee Poussin a propos de l'Agence pour le 
Controle des Armements. Je joins ma voix a la 
sienne pour declarer qu'un bon travail a ete ac-
compli dans ce domaine. 
On sait que, pour !'application du traite, la 
Convention etablissant la garantie d'ordre juri-
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dictionnel n'a pas encore ete ratifiee par !'en-
semble des Etats. Deux d'entre eux n'ont pas 
encore depose leurs instruments de ratification: 
la France et l'Ita:lie. 
Peut-on, a !'occasion de notre reunion a Rome, 
insister particulierement aupres du gouverne-
ment italien pour qu'il fasse le necessaire en vue 
de cette ratification? Je ne pense pas que la 
deuxieme assemblee, le Senat, s'y oppose puis-
que la Chambre des Deputes italienne a deja 
ratifie le traite. H n'y a plus la apparemment 
qu'une formalite par laquelle il est cependant 
indispensable de passer. 
En ce qui concerne la France, nous attendrons 
d'etre a Paris au mois de decembre prochain 
pour demander a l'Elysee s'il est possible d'ob-
tenir pareiNe ratification. 
L'Agence pour le Controle des Armements 
effectue un bon travail bien qu'illui soit impossi-
ble, a l'heure actuelle, de proceder par des inspec-
tions faites a l'improviste. E11e est oblligee de ne 
faire que des exercices preparatoires. Comment 
a-t-elle opere? 
Elle a commence par depouiller d'une maniere 
fort attentive les budgets de defense nationale 
des differents Etats membres. Elle est arrivee par 
ce moyen a contrOier tres etroitement - puisqu'il 
s'agit de specialistes examinant le travail d'autres 
specialistes- les productions qui sont realisees. 
Toute espece de deviation doit necessairement ap-
para!tre au cours de ce travail. 
D'autre part, l'Agence a pu proceder a un cer-
tain nombre d'inspections effectuees reguliere-
ment tous les ans a partir du moment ou elle a 
pu obtenir, par des negociations prealables, de 
proceder a telles visites de laboratoires, d'usines 
et de stocks. 
Pourrais-je dire que ce travail est cependant 
reduit a neant sous l'angle essentiel? Au cours du 
tres interessant debat qui s'est deroule hier, nous 
avons entendu parler de !'importance des armes 
nucleaires. L'article III du Protocole N° III or-
donne precisement la limitation des armes atomi-
ques, biologiques et chimiques, a la majorite sim-
ple du Conseil. 
Voila trois ans que vous me faites l'honneur de 
me confier le present rapport. Voila trois ans 
que je dois repeter les memes phrases. Non seule-
ment rien n'a ete fait pour permettre le controle 
de cette arme essentieHe, dont un orateur a dit 
hier qu'elle est apocalyptique, mais on a empeche 
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tic, but the WEU Armaments Agency has been 
prevented from recruiting the technical staff 
necessary for control of this kind. We have had 
some very odd debates on this subject. I remem-
ber a sitting in Paris when we were told that 
France, w~ich produces nuclear weapons, was 
not yet subJect to the terms of the Treaty because . 
one of the articles required her to declare her 
stocks, which could not be restricted till they 
had been declared. We know now that this legal 
argument was worthless. Later we were told that 
the production stage had not yet been reached, 
that things were still in the experimental stage. 
But, according to Mr. Messmer, French Minister 
for the Armed Forces, himself, France actually 
has the nuclear weapon and boasts about it yet 
it is still not subject to control and the lev~l of 
stocks has not yet been fixed. This is the fifth 
example of failure to apply the Treaty. 
We have gone a very long way in our efforts 
to get the Treaty applied in this fundamental 
field. What have we said about it ? We have said 
that the posiltion in 1963 - last year - was not 
the same as in 1949 or 1954. We have said that 
there is relatively little point in insisting on 
France's having to submit to control unless 
Britain does so too. We have advised a fresh 
study of the Treaty. We have admitted all the 
sound arguments, and I think we have even been 
generous enough to accept some bad ones. 
But nothing has been done. The Council of 
Ministers seem unwilling to negotiate, advance 
or resume the building of Europe, the greatest 
threat to which, as Mr. Rey said so admirably 
yesterday, is stagnation and paralysis. 
The fact is that the report I am forced to 
prese':lt to you, and I am afraid it is a very 
negative one, seems to cover, in addition to this 
indictment which I feel bound to make - I 
believe on behalf of the Assembly as a whole -
policies and attitudes which I simply do not 
begin to understand. 
I listened yesterday to Mr. Baumel's extremely 
negative speech in which he explained to us -
I believe he said it four times ; I read his speech 
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again this morning- that there was no question 
of united Europe being, as he put it, "the hench-
man" of the United States. 
The military unification of Europe, the refusal 
to be the henchman of the United States can have 
. . ' 
mternatwnal consequences, by which I mean 
reducing our co-operation within NATO -
and France has done just that. But this in turn 
. . . ' 
smce It IS a question of European union and 
its military reinforcement - which is precisely 
our own objective - means increasing co-oper-
ation in that field, that is, increasing the 
effectivenes"' of Western European Union whose 
Assembly is gathered here. At this very moment, 
when people are talking about increasing the 
military effectiveness of a united Europe and 
refusing to be the henchman of the United States 
we are also being told that the international 
organisation in which we are now meeting is to 
be kept completely ineffective. 
It is probably because my country occupies a 
too northerly position in Europe, but there are 
certain subtleties in reasoning which we who live 
above a certain latitude find it impossible to 
understand (Laughter). I recognise my fault and I 
admit my weakness, but I cannot see the logic of 
the !l-rgument we heard yesterday. 
I think people underestimate the importance 
of the application of the WEU Treaty where 
safeguarding peace is concerned. 
How wonderful, as Mr. Erler said so well at 
a previous session, for the allies to have thought 
up this control of the various weapons this 
control of their manufacture, and of fixing' troop 
levels. This is the first Treaty in the world to 
go so far in international and supranational 
co-operation. 
And yet, even among friends, we cannot 
really manage to apply it. You will remember 
Mr. Erler's argument when he said if the 
seven former allies could not agree to apply such 
a Treaty, what principle or example could be 
adduced to persuade Soviet Russia to apply such 
controlled restriction to its own weapons ? 
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l'Agence pour le Controle des Armements de 
l'U.E.O. de recruter le personnel technique indis-
pensable pour proceder a de pareils controles. 
Nous avons, en cette matiere, trouve notre che-
min au travers de debats fort curieux. J e me 
souviens d'une seance tenue a Paris, au cours de 
laquelle on nous a dit que la France, qui produit 
des armes nucleaires, ne tombait pas encore sous 
!'application du traite, tout d'abord parce qu'un 
certain article l'obligeait a declarer des stocks et 
que l'on ne pouvait les limiter s'ils n'etaient pas 
declares. On sait a present que !'argument juri-
dique ne valait rien. On nous a dit ensuite que 
l'on n'etait pas entre dans la phase de produc-
tion effective, que l'on en etait toujours au stade 
experimental. Mais, de Faflfirmation meme du 
ministre fran<;ais des armees, M. Messmer, la 
France dispose de l'arme nucleaire et le controle 
n'est toujours pas exerce, le niveau de detention 
n'est toujours pas fixe. Le traite- et c'est le cin-
quieme manquement - n'est pas applique. 
Nous sommes alles fort 'loin pour demander 
que le traite soit applique sur ce plan essentiel. 
Qu'avons-nous diU Nous avons dit que la situa-
tion de 1963 - car c'etait l'annee derniere -
n'etait la situation ni de 1949, ni de 1954. Nous 
avons dit: !'obligation pour Ia France d'etre seule 
soumise a pareil controle se con<;oit relativement 
peu desormais, sans que l'Angleterre soit egale-
ment soumise a pareil controle. Nous avons dit: 
reprenons l'etude du traite. Nous avons admis 
toutes 'les bonnes raisons, et je pense meme que 
nous avons ete bons princes, assez meme pour 
admettre les mauvaises. 
Et rien n'a ete fait. Le Conseil des Ministres 
parait ne vouloir ni negocier, ni aller de 
l'avant, ni reprendre cette construction euro-
peenne dont, dans des termes excellents, M. Rey 
nous disait hier que ce qui la mena<;ait le plus 
etait 'la stagnation, etait l'immobilisme. 
C'est que, dans le cadre du rapport, helas, af-
freusement negatitf, que je suis bien contraint de 
vous faire, en dehors de cette plainte que j'estime 
devoir emettre - et je pense que je l'emets au 
nom de l'Assemblee tout entiere - il est des poli-
tiques que je ne parviens pas a concevoir et des 
prises de position que je ne parviens pas a corn-
prendre. 
J'ai entendu hier le discours tenement negatif 
de M. Baumel, qui nous a explique avec une 
clarte parfaite - je crois qu'il l'a repete quatre 
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fois, j'ai relu le texte ce matin - qu'il n'etait 
pas question que !'Europe unie soit, ce sont ses 
propres termes, «le valet d'armes» des Etats-
Unis. 
L'union de I 'Europe, du point de vue militaire, 
le refus d'etre le valet d'armes des Etats-Unis, 
cela peut avoir sur le plan international des con-
sequences. Cela veut dire: diminuons notre colla-
boration a l'interieur de l'O.T.A.N., et la France 
n'a pas manque de le faire; mais cela veut dire 
aussi, puisqu'il s'agit de l'union de !'Europe et 
puisqu'il s'agit du renforcement de celle-ci sur le 
terrain militaire - c'est precisement l'objectif 
qui nous preoccupe - une augmentation de sa 
collaboration dans ce domaine, c'est-a-dire une 
augmentation de l'efficacite de !'Union de !'Eu-
rope Occidentale dont l'Assemblee est ici reunie. 
Au moment precis ou l'on nous parle de !'aug-
mentation de l'efficacite de '!'Europe unie en ma-
tiere militaire, du refus d'etre le valet d'armes 
des Etats-Unis, on nous dit encore qu'on refusera 
toute espece d'efficacite a !'organisation inter-
nationale dans laquelle nous siegeons pour le 
moment. 
C'est probablement parce que mon pays occupe 
en Europe une position trop septentrionale, mais 
il est certaines subtilites de raisonnement qu'au-
dela d'une certaine latitude, il est impossible de 
comprendre (Sourires). Je reconnais mon erreur 
et j'avoue ma faiblesse: je ne parviens pas a dece-
ler la logique du raisonnement que nous avons 
entendu hier. 
On mesure mal, je pense, '!'importance que pre-
sente !'application du traite de !'Union de !'Eu-
rope Occidentale pour la sauvegarde de la paix. 
Tout d'abord, quelle chose admirable d'avoir 
imagine entre a;llies, comme le disai·t tellement 
bien M. Erler a une seance precedente, un con-
trole des diverses armes, un controle de fabrica-
tion des armes et une fixation des effectifs; c'est 
le premier traite au monde ou pareille chose, sur 
le plan de la collaboration internationale et 
supranationale, soit intervenue. 
Et nous ne parvenons pas, entre amis, a mettre 
pareil traite reellement en application. Vous vous 
souvenez de !'argument de M. Erler, qui nous 
disait: mais puisque, entre Ies sept allies d'hier, 
nous ne parvenons pas a mettre pareil traite en 
application, au nom de quel principe et de quel 
exemple allez-vous demander a la Russie sovieti-
que d'appliquer elle-meme une restriction con-
trolee de ses propres armes? 
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This is a perfectly logical and complete argu-
ment and we cannot sufficiently stress it. 
The second aspect of this argument, I repeat, 
is the importance of control in safeguarding 
peace. If carried out by Western European 
Union there is no doubt that it will provide for 
other countries too a guarantee against specific 
threats to their frontiers. 
That is something we see disappearing today. 
Yesterday, at the audience he accorded to our 
Assembly, the Pope said : 
"It is you who, working together in har-
mony and equity, have to bring Europe 
slowly to maturity, and insofar as each 
partner is aware of the advantages he de-
rives from this association, so far must he 
give generously of himself in the perfor-
mance of those duties which devolve upon 
him as a result of the agreements he has 
made with the others. Without such recipro-
city your Union can be neither lasting nor 
fruitful, for its fruits can grow only from 
harmonious interchange and the happy fact 
that each complements the other in Europe." 
Respect for treaties, an essential factor in any 
kind of international building ; respect for 
treaties, which alone may one day enable our 
Continent and the world to enter upon an era 
of peace ; respect for treaties which, alas, we in 
WEU have to recognise does not yet exist. 
(Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Housiaux. 
I call Mr. Wienand to present the report on 
public survival and civil defence, Document 303. 
Mr. WIENAND (Federal Republic of Ger-
many) (Translation). - Mr. President, Ladies 
and Gentlemen, in my report on civil defence 
I have quoted a saying by von Clausewitz in 
order to call on a military thinker for proof of 
how closely civil defence is tied up with military 
defence, and proof of how civil defence must 
today be considered not only from the civilian 
viewpoint but from that of defence as a whole. 
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I included in the report that passage : "The best 
strategy is to maintain the greatest strength 
possible, both generally and in specific areas. 
Therefore, the most important and simple rule 
of strategy is to concentrate your strength" so 
as to be able to point out, as one Rapporteur 
has already done, that strategy must be con-
cerned no:t only with how to win a war, but also 
with how to avoid a war or, if it is not avoidable, 
how to keep the peace when it is over. 
Going on from there, I can say that giving 
priority to the prevention of war and the 
constant strengthening of peace must be the 
main preoccupation of the politician. If we take 
it that well-planned efforts and preparations in 
both military and civilian sectors, matched to the 
capabilities of all the countries concerned, are 
the main requirements for ensuring peace, then 
we have found the right starting-point for 
assessing civil defence in general, a subject which 
has been occupying the attention of this Assem-
bly for the past five years. 
Civilian preparedness within the framework 
of civil defence must go along with the best of 
military preparations. They must both be at an 
equal and effective level, otherwise the best of 
military preparations will be impaired. In an 
age of modern warfare - a phrase we hear 
every day - even a perfect scheme of military 
defence cannot fulfil its purpose unless compre-
hensive steps are taken at the same time in the 
civilian sector to ensure the continued free exis-
tence of the member countries and the survival 
of their populations in the event of a conflict. 
In such an event, the European partners in the 
European Alliance - and in this Assembly of 
all the members of WEU I am speaking of the 
Altlantic Alliance - will be, more than ever, 
thrown back upon their own accumulated stooks 
rather than on their own production capacity. 
As Rapporteur on civil defence, aware of the 
whole complicated issue of overall defence, I 
would like to say that defence against a 
conceivable political adversary in the European 
area alone seems to me out of the question. We 
must in any contingency, irrespective of the 
area involved, ensure that both the whole of the 
Atlantic area and the aid and supply lines 
coming across the Atlantic from America con-
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Ici, !'argument est logique et complet, et nous 
ne pouvons assez le souligner. 
Le deuxieme aspect du meme argument est, je 
le repete, !'importance que ce controle represente 
pour la paix, car il n'est pas douteux que ce con-
trolo, accompli dans le cadre de !'Union de !'Eu-
rope Occidentale, est aussi, pour les autres pays, 
la garantie que des menaces precises ne seront pas 
portees vers leurs frontieres. 
Cela encore est un element qu'aujourd'hui nous 
voyons disparaitre. Hier, Mesdames, Messieurs, 
lors de !'audience que le Souverain Pontife reser-
vait a notre assemblee, le Pape nous disait, en 
s'adressant a chacun d'entre nous: 
«<l vous appartient en effet de faire pro-
gresser dans la concorde et la justice le lent 
travail de maturation de !'Europe. Et si cha-
cun des partenaires est sensible aux avanta-
ges qu'il retire de cette association, il con-
vient egaJement qu'il se prete genereusement 
a l'accomplissement des devoirs qui lui in-
combent par suite des accords passes avec les 
autres. Car sans une telle reciprocite, l'union 
ne pourrait durer ni porter ses fruits, qui 
procedent d'echanges harmonieux et d'une 
heureuse complementarite au niveau euro-
peen.» 
Le respect des traites, element essentiel peut-
etre de toute espece de construction internatio-
nale; le respect des traites, qui seul un jour peut 
permettre a notre continent comme au monde de 
deboucher sur la paix; le respect des traites, dont, 
helas, dans le cadre de l'U.E.O., on doit recon-
naitre que l'on est contraint de dire qu'on ne peut 
pas le constater. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT.- Merci, M. le rappor-
teur. 
La parole est a M. Wienand, pour presenter le 
rapport relatif a la survie des populations et a la 
protection civile, Document 303. 
M. WIENAND (Republique Federale d'Alle-
magne) (Traduction). - M. le President, Mes-
dames et Messieurs, si j'ai cite dans mon rapport 
sur la protection civile un mot de von Clausewitz, 
c'etait pour arriver, avec l'appui de ce theoricien 
de l'art militaire, a demontrer combien la protec-
tion civile est etroitement liee a la defense mili-
taire, et qu'a l'epoque ou nous vivons, la protec-
tion civile doit etre consideree, non seulement 
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dans l'interet des civils, mais aussi dans celui 
de la defense tout entiere. «La meilleure strate-
gie», dit von Clausewitz, «consiste a maintenir la 
plus grande puissance possible, tant d'une maniere 
generale que dans des regions particulieres. En 
consequence, la loi la plus importante et la plus 
simple en strategie est celle de la concentration 
de la puissance ... » J'ai done reproduit cette idee 
dans mon rapport pour pouvoir en conclure que 
la strategie, comme l'a deja dit un rapporteur, 
n'a pas seulement pour objet de gagner une 
guerre, mais encore de l'eviter et, si elle est 
inevitable, de sauvegarder, apres cette guerre, 
la paix. 
Partant de ce principe, je puis done dire que 
tout homme politique a le devoir de donner la 
priorite absolue a la prevention de la guerre et a 
!'amelioration des conditions de paix. Quand 
nous disons qu'un effort bien organise et adapte 
aux capacites de chacun des Eta:ts, dans les do-
maines militaire et civil, constitue la condition 
fondamentale du maintien de la paix, nous par-
tons d'une position qui nous permet d'apprecier 
au mieux les donnees d'un probleme qui occupe 
notre assemblee depuis cinq ans, celui de la pro-
tection ·civile en general. 
La preparation civile, dans le cadre de la pro-
tection civile, doit etre adaptee a la preparation 
militaire la plus poussee. L'une et ]'autre doivent 
atteindre le meme niveau eleve, sans quoi les meil-
leures preparations militaires seraient vaines. 
Dans une guerre moderne- dont on entend par-
ler chaque jour - un dispositif de defense mili-
taire, meme parfaitement au point, serait ineffi-
cace si on negligeait de prendre des mesures ade-
quates dans le secteur civil pour assurer en cas 
de conflit !'existence et la liberte des Etats mem-
bres et la survie de leurs populations. C'est alors 
precisement que les partenaires europeens de !'al-
liance europeenne - et bien que parlant devant 
l'Assemblee de l'U.E.O., je vise egalement !'Al-
liance atlantique - devront plus que jamais 
compter davantage sur leurs stocks que sur leur 
production. 
En ma qualite de rapporteur des questions de 
protection civile, et parce que je ne puis perdre 
de vue la complexite de la defense totale, je dois 
vous dire qu'il ne saurait exister, a l'encontre 
d'un adversaire politique eventuel, de defense se 
limitant aux seuls territoires europeens. Nous de-
vons dans tous les cas, et quel que soit le domaine 
de notre activite, garantir que seront proteges 
non seulement l'espace atlantique dans toute sa 
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tinue to be protected, and that they are there 
to be called on if the worst should happen. 
Furthermore, it is quite impossible for the 
necessary military operations to be carried out 
without support from the civilian sector. It is 
from this civilian sector that the supplies of men 
and material must come, and the armed forces 
are necessarily dependent upon these sources of 
supply. They include the men needed for making 
up and reinforcing the military effectives and 
for providing auxiliary services. These services 
include the provision of equipment and supplies 
when they are not available from military stores; 
and they include civilian installations for 
transport and long-distance communications. 
Close co-operation between the military com-
mands and the civilian administration is 
absolutely essenltial to ensure rthe fighting forces' 
operational capacity and freedom of deployment. 
Finally - and here I come to one of my main 
arguments - we must not forget that a strategy 
of military deterrence and retaliation can hardly 
be thought credible if there has not been adequate 
preparation for defence in the civilian sector. 
I would like to add a personal note here. A 
few weeks ago, as a German Member of Parlia-
ment, I had io point out to my distress that 
what we had worked out years ago as forward 
strategy or forward defence, and what seemed 
- at least at the time - to have been adopted 
by the Alliance as a whole, today no longer 
seems to apply. When we are told - as the last 
speaker told us, quoting what Mr. Baumel said 
yesterday - that for some reason or other, 
and there may from the French viewpoint be 
quite good ones, France is no longer placing her 
divisions at the disposal of the main body of the 
Alliance, is not sending her divisions to the 
reserve areas in the numbers agreed upon, and 
is so equipping them that they cannot be fitted 
organically into the Alliance as a whole, then 
this is bound to have repercussions not only on 




In the context I have mentioned I said, among 
other things, that we had to take note that 
French manoeuvres were based upon the 
assumption that a nuclear barrage would be laid 
down on the territory of the Federal Republic. 
I do not want to pronounce here on the military 
necessity of this, as this is not the job of a Rappor-
teur on civil defence. But I would like to stress 
the responsibility which everyone would share 
in such an event for giving the afflicted popu-
lation all possible protection, and not shrugging 
this duty off with the argument that it is a 
matter for the country concerned. 
I must repeat that, if we want to keep the 
strategy of military deterrence and retaliation 
credible, and if we feel it to be the right strategy, 
then we must realise that, if civil defence 
preparations are lacking, an enemy can very 
quickly recognise that the military defence mea-
sures are not as serious as they are meant to be. 
Since military deterrence has to be seen as a 
whole, and has above alll else to take a hold in 
the mind of any assailant and influence his 
thought and action, any neglect of civilian 
preparedness represents an almost immeasurably 
greater risk to ourselves ; and it is precisely this 
immeasurably greater risk that must be recog-
nised. The overall defence effort can only have 
real meaning and can only prevent a war - the 
aim of all strategy and all policies - if the 
opponent feels not only that our preparations 
have been made down to the last item, but that 
from the psychological side as well there is 
absolute determination to resist. 
At this point, Mr. President, I must express 
grave concern. It was pointed out some years 
ago in a report to this Assembly and at the 
Conference of NATO Parliamentarians that 
there was a very substantial discrepancy between 
the amount spent on civil defence and that spent 
on military defence. Comparative figures were 
given. The opinion was that if three thousand 
million - of whatever currency you like - were 
being allotted to military defence, then civil 
defence ought to account for at least one thousand 
million. If we were to ascertain what the propor-
tion of expenditure actually is, the figures 
would be shattering. 
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profondeur, mais aussi les renforts et les appro-
visionnements de l'Amerique, a travers l'ocean, et 
qu'en cas d'attaque, nous pourrons toujours y 
recourir. 
J'ajouterai qu'il est simplement impossible de 
mener les operations militaires indispensables sans 
l'appui du secteur civil. C'est dans le secteur civil 
que se trouvent les ressources en hommes et en 
materiel. Toutes les forces armees sont necessai-
rement tenues de faire appel a ces ressources. 
Elles comprennent le personnel de reserve et de 
renfort et les services auxiliaires. Elles compren-
nent l'approvisionnement en materiel et en ravi-
taillement, dans la mesure ou celui-ci ne peut 
etre assure par les seuls depots des forces armees. 
Elles comprennent les installations civiles dans 
le domaine des transports et des telecommunica-
tions. Pour assurer la capacite operationnelle et 
la libel"te de mouvement des troupes, une etroite 
collaboration entre toutes les autorites militaires 
et !'administration ·civile est absolument indis-
pensable. 
Enfin - et j'en arrive ainsi a un argument 
majeur - il ne faut pas oublier que la strategje 
de dissuasion et de riposte militaires ne peut 
guere etre consideree comme plausible si elle 
n'est pas appuyee par une protection civile bien 
organisee. 
Permettez-moi, M. le President, de faire a ce 
propos une remarque personnelle. Il y a quelques 
semaines, j 'ai du, comme depute allemand, faire 
observer, a contre-creur, que la strategie vers 
l'avant ou la defense avancee que nous avions 
elaboree il y a des annees et qui avait ete, ou 
semblait avoir ete, adoptee par tous les parte-
naires de !'Alliance, ne parait plus de mise actu-
ellement. Comme l'a fait aujourd'hui un des 
orateurs qui m'a precede en citant les paroles 
prononcees hier par notre collegue M. Baumel, 
on fait remarquer que la France, pour des rai-
sons quelconques, sans doute fondees du point de 
vue fran<;ais, ne met plus ses divisions a la dis-
position de !'Alliance et ne les envoie plus dans 
les territoires ou elles devraient etre disponibles, 
du moins dans la mesure qui avait ete prevue, 
qu'elle a equipe ses divisions d'une maniere telle 
qu'elles ne peuvent plus etre integrees, organique-
ment, dans ce qui constitue !'ensemble des forces 
de !'Alliance. Il faut bien en tirer certaines con-
sequences, non seulement pour la proteetion 
civile, mais encore pour notre conception de la 
defense tout entiere. 
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Dans cet ordre d'idees, j'ai signale entre au-
tres choses qu'il nous avait bien fallu prendre 
conscience du fait que les recentes manreuvres 
fran~aises presupposaient un feu de barrage nu-
cleaire sur le territoire de la Republique federale. 
Je m'abstiens, puisque la question sort du domaine 
d'un rapporteur charge d'etudier la protection 
civile, d'emettre un jugement sur la necessite 
militaire de pareille mesure. Mais j'aimerais insis-
ter sur la tache qui, en ce cas, incomberait a tous, 
d'assurer, a une population aussi exposee, la pro-
tection la plus efficace possible, et de ne pas s'en 
decharger sous pretexte qu'elle est du ressort 
national. 
Je repete que si l'on veut maintenir la plau-
sibilite de la strategie de dissuasion et de riposte 
militaires, si l'on considere cette strategie comme 
indiquee, il faut bien reconnaitre que lorsque 
la protection civile n'est pas bien preparee, un 
adversaire ne peut manquer de se rendre compte 
tres rapidement que les efforts de defense mili-
taire ne sont pas aussi serieux qu'on voudrait le 
faire croire. Comme la dissuasion militaire doit 
etre consideree comme un ensemble et produire 
ses effets avant tout dans la pensee d'un agres-
seur eventuel, c'est-a-dire de l'adversaire, en influ-
ant profondement sur sa pensee et par la sur ses 
actes, toute negligence dans la preparation de la 
protection civile signifie une augmentation incal-
culable de nos propres risques. C'est justement 
cette augmentation incalculable qu'il faut bien 
voir. Les efforts communs de defense n'auront de 
sens et ne pourront empecher une guerre - ce 
qui est le role de toute strategie et de toute poli-
tique - que si l'adversaire a !'impression non 
seulement que tous les preparatifs ont ete minu-
tieusement faits, mais encore que, sur le plan 
psychologique, il existe une volonte absolue de 
resister. 
Ici, M. le President, je dois vous faire part 
d'un grand souci. Il y a des annees que, dans un 
rapport presente a cette assemblee, et devant la 
Conference de Parlementaires de l'O.T.A.N., il 
a ete signale qu'il existait une disproportion 
considerable entre les efforts financiers consentis 
pour la protection civile et ceux qui le sont pour 
la defense militaire. On avait alors parte d'une 
certaine proportion. L'opinion avait ete emise 
que lorsqu'on d-Eipense trois milliards pour la 
defense militaire, quelle que soit l'unite mone-
taire, on doit en depenser au moins un pour la 
defense civile. Or, si l'on prend la peine de 
rechercher queUe est la proportion reelle, on de-
couvre des chiffres stupefiants. 
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It is often argued that you cannot do two 
things at once; we have in fact to do one thing 
while not neglecting the other. But to say year 
after year that there are not the funds available 
for this important task, and at the same time to 
afford ourselves the luxury of pouring money 
down the drain by getting nowhere with the 
standardisation of armaments, is pure humbug. 
It will lead to our various populations beginning 
to have grave apprehensions and asking questions 
which it might be difficult to answer. 
In this connection, I would Eke to mention 
something which has recently been under 
discussion in America. Anyone who has taken 
the trouble to plot the history of disarmament 
talks and disarmament conferences will find 
that, beginning with efforts following the first 
world war and continuing through those that 
followed the second, talk always turned upon 
weapons of mass destruction and, after we learnt 
of the ghastly results of nuclear warfare, upon 
nuelear weapons in particular. It will be found 
that, while attenth:m has still been directed 
towards weapons of mass destruction, bacterio-
logical and chemical weapons have not received 
the same notice that nuclear weapons did. This 
may be because, while we have a hideously clear 
picture of nuclear warfare, and while the nuclear 
tests that have been carried out and the Test 
Ban Treaty have confronted us almost daily 
with the effects of these weapons, the same is not 
true of bacteriological and chemical warfare. 
Now we have a General in America who talks 
about the use of nerve gases and bacteria as 
means of fighting a war and describes them as 
being much more humane. He tells us that we 
shall have to come round to banning nuc'lear 
weapons ·and concentrating upon these bacterio-
logical and chemical weapons, because on the 
one hand they are cheaper and on the other, 
more humane. 
I have no wish to support these views, but I 
would like to put forward a few thoughts on the 
subject. We ought, indeed, to consider whether 
the time may not come for us to recognise that 
nuclear weapons and the associated delivery 
systems involve a gigantic financial outlay and 
that, if we think about things carefully in terms 
of profits on investment, an anti-missile missile 
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no longer pays its way, and that consequently 
we must automatically depend on something else. 
The day could arrive when, just as other wea-
pons have influenced strategic thinking up to 
now, bacteriological and chemical weapons too 
could come into the picture. Why am I saying 
this 1 I am saying it as a warning, and as a 
preventive. We should not go on concerning 
ourselves solely with nuclear weapons, means of 
mass destruction though they may be. We must, 
·especially in the field of civil defence, make 
reasonable aHowance for what might happen as 
well as for what is bound to happen, so as to be 
psychologically prepared as well, and so thwt 
the public in our countries are not, as they were 
some years ago with nuclear weapons, dismayed 
by being confronted anew with other weapons, 
which are already in existence. This would make 
things even more complicated. 
I am not trying to say that this is bound 
to happen. But if you look, for instance, at the 
history of gas warfare in the first world war 
you will find that, including all those affected, 
the amount of damage done by gas was very 
much smaller than that inflicted by conventional 
weapons. If such views are being discussed 
publicly in America - though they are not, 
admittedly, official government views - then 
we, too, should turn our thoughts to what rea-
sonable solutions can be found. 
One further point I would like to make. If, 
in a whole number of countries laws have been 
passed and the individual citizen has, at great 
expense, been called upon to play his part and 
has come forward, then we too must be ready 
to bear this contribution in mind and to tell 
him clearly what he has a right to know - that 
there is a chance of survival, and that in the 
event of war this chance of survival will be 
ensured for as many as possible. We owe this not 
least to the soldiers who are doing the fighting, for 
I cannot imagin'e anyone throwing himself 
wholeheartedly into his job as ·a soldier if he 
knows that not even elementary steps have been 
taken to protect his loved ones at home. Un-
fortunately, as things stand today, there are 
quite a few countries where these most elemen-
tary steps have not been taken. And that is why 
I ask you earnestly to approve the conclusions 
of the report as your Committee on Defence 
Questions and Armaments has done. (Applause) 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
M. Wienand (suite) 
On dit souvent qu'il est impossible de faire 
deux choses a la fois, alors qu'en realite, il faut 
souvent faire l'une sans negliger l'autre. Affir-
mer pendant des annees qu'en un domaine aussi 
important, on n'a pas les moyens financiers 
necessaires et se permettre, d'autre part, le luxe 
du gaspil'lage, parce qu'on ne progresse pas dans 
la voie de la standardisation, c'est de la duplicite. 
C'est risquer de faire naitre un jour de graves-
apprehensions qui ameneront peut-etre les divers 
peuples a se poser des questions auxquelles il ne 
sera sans doute pas facile de repondre. 
Dans cet ordre d'idees, il y a un autre point sur 
lequel je voudrais insister et qui fait actuelle-
ment l'objet de discussions en Amerique. Tous 
ceux qui se sont donne la peine de suivre !'evolu-
tion des debats et des conferences sur le desarme-
ment auront constate que les efforts tentes apres 
la premiere guerre mondiale, et poursuivis apres 
la seconde, ont toujours porte sur !'interdiction 
des armes de destruction massive et qu'ensuite, 
lorsque nous avons appris a connaitre les effets 
terrifiants des armes nueleaires, c'est de ces der-
nieres surtout qu'il a ete question. Ils auront 
remarque qu'il etait bien encore question d'armes 
de destruction massive, mais qu'on se preoccu-
pait beaucoup moins des armes bacteriologiques 
et chimiques qu'on ne l'avait fait des armes 
nucleaires. Ceci est du, sans doute, a ce que tant 
de gens ont garde presentes a !'esprit des visions 
d'horreur, et qu'en raison des essais nucleaires et 
de !'accord conclu sur !'arret de ceux-ci, ils sont 
presque chaque jour confrontes avec ·Ies effets 
de ces armes, ce qui n'est pas le cas pour les 
armes bacteriologiques et chimiques. Or, il se 
trouve maintenant, en Amerique, un general qui 
parle de gaz s'attaquant aux nerfs et de bacteries 
comme moyens de combat dans la guerre et qui 
les qualifie de beaucoup plus humains. A son 
avis, nous devrions interdire les armes nucle-
aires et envisager plutot !'utilisation des armes 
bacteriologiques et chimiques, d'abord parce 
qu'elles sont moins couteuses, et ensuite parce 
qu'elles sont plus humaines. 
Je n'entends pas me rallier a cette opmiOn, 
mais je voudrais enchainer en vous soumettant 
les reflexions suivantes. I1 faut, en effet, se de-
mander s'il n'arrivera pas un moment oil nous 
serons amenes a reconnaitre qu'un armement 
nueleaire, joint aux vecteurs qu'il exige, implique 
des charges financieres enormes; a peser de 
tres pres le coi1t et le rendement, on s'aper<;oit 
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que l'entretien d'un dispositif anti-engins devient 
trop onereux et l'on en arrive automatiquement 
a choisir d'autres moyens. Le moment viendra 
peut-etre oil, apres toutes les autres, les armes 
bacteriologiques et chimiques agiront a leur tour 
sur la pensee des strateges. Pourquoi dis-je cela? 
Je le dis, en guise d'avertissement, pour des rai-
sons preventives. Il ne faut pas se preoccuper des 
seules armes nucleaires, qui sont certes des moyens 
de destruction massive, mais i1 faut aussi, et jus-
tement dans le domaine de la protection civile, 
songer, non pas a ce qui doit arriver, mais a ce 
qui peut arriver, afin que nous soyons egale-
ment prets du point de vue psychologique, et que 
dans nos Etats, nos peuples, nos concitoyens ne 
se trouvent pas brusquement deprimes s'ils se 
voyaient un jour confrontes, non plus, comme il 
y a quelques annees, avec les armes atomiques, 
mais avec d'autres armes, qui existent deja, ce 
qui ne ferait que comp'liquer les choses. 
J e ne veux pas dire que tout cela soit inevi-
table. Mais songeons, par exemple, a la guerre 
des gaz, an cours du premier conflit mondial et 
nous constatons que, dans !'ensemble, les dom-
mages causes aux victimes :par les gaz ont ete 
proportionnellement beaucoup moins graves que 
ceux causes par les armes classiques. Et si, au-
jourd'hui deja, des considerations de cet ordre 
se font jour dans !'opinion publique ameri-
caine - certes, i1 ne s'agit pas des milieux 
gouvernementaux - nons devrions, nous aussi, 
nons efforcer de trouver ici des solutions rai-
sonnables. 
Permettez-moi de faire une derniere constata-
tion. Lorsque, dans un certain nombre d'Etats, 
le Iegislateur est intervenu, qu'on a fait de 
grosses depenses pour associer les citoyens a la 
protection et que ceux-ci ont repondu a l'appel, 
il faut en tenir compte et leur fournir les rensei-
gnements precis qu'ils sont en droit d'obtenir, a 
savoir s'il existe vraiment des chances de survie 
et, dans !'affirmative, si, en cas de guerre, cette 
chance de survie sera garantie au plus grand 
nombre possible. Cela, nous le devons encore plus 
aux combattants. Car je ne puis m'imaginer qu'on 
puisse remplir son devoir de soldat avec enthou-
siasme si on n'est pas certain que les mesures de 
prevention et de protection les plus elementaires 
ont ete prises pour la famille demeuree au foyer. 
Malheureusement, il faut avouer qu'a l'heure 
actuelle, H existe encore bien des pays oil il ne 
peut meme etre question de ces mesures elemen-
taires. C'est pourquoi je vous demande avec insis-
tance d'approuver les conclusions du rapport, 
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The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Wienand. 
The next speaker is Mr. W alt Rostow, Chair-
man of the Policy Planning Council, Department 
of State of the United States of America. 
Mr. Rostow is well known to our Assembly, 
both on account of his important duties in the 
State Department and his works on history and 
politics. 
Professor Rostow has combined a university 
career with that of a high government official 
according to an honourable tradition in the 
American democracy, which enables it to call 
upon men with a university background, not 
only for teaching the young but a;lso for the 
conduct of public affairs. (Applause) 
I call Professor Rostow. 
Mr. Walt ROSTOW (Chairman of the Policy 
Planning Council, Department of State). - I 
have come today to share with you some thoughts 
about the future of Europe and the Atlantic 
Alliance. It is altogether natural that we should 
all address ourselves to this subject because we 
have been passing through, quite evidently, a 
period of pause and of debate. The reasons for 
the pause and the debate are clear enough. 
First, the outcome of the Cuba missile crisis 
brought to an end a period of intense crisis and 
confrontation with the Soviet Union, which 
began with the launching of the Sputnik in 1957 
and continued down to October 1962. The central 
front has been quiet now for some time. 
Second, the failure of British entry into the 
Common Market early in 1963 raised fundamen-
tal questions about the future of European 
organisation as well as the future character 
of relations between Europe and the United 
States. 
Essentially, what we have all been discussing 
in the light of these and other events, are two 
questions: First, are NATO and the Atlantic 
connection still necessary, now that the confron-
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tation with the Soviet Union in Central Europe 
has abated ? Second, is European integration 
still feasible and desirable, given the course of 
affairs within Europe over the past year and 
a half ? And it is to those two questions that I 
shall directly address myself this morning. 
First, it may be useful to try to set down the 
agenda Western Europe and the United States 
must address. Only by assessing the tasks with 
which history confronts us can we judge whe-
ther they can best be despatched in partnership 
between the United States and a uniting Europe, 
or in some other way. Here are some of the 
critical problems that we must grip effectively, 
problems we cannot evade, in the days and 
months and years ahead. First, there is the need 
for defence. Soviet military capabilities remain 
as formidable as they ever were. Indeed, they 
continue to increase. Soviet armies are still poised 
just beyond the Elbe, with powerful reserves 
capable of being summoned promptly from the 
East. Hundreds of Soviet missiles are still 
targeted on western Europe. We demonstrated in 
the Berlin and Cuban crises that power exists in 
the West capable of neutralising this Soviet mili-
tary establishment and capable of rendering 
fruitless Soviet efforts to exploit that power for 
diplomatic advantage. That demonstration, how-
ever, would not have been fully effective without 
integrated western military power and the high-
est degree of political concert in the West. If 
we dilute or fraCJture that integrated power, 
or if we fragment that political unity, I have 
no doubt that we would see a revival of the 
pressures and methods, the nuclear blackmail, 
which we confronted in the period 1958-62. The 
first task of the West remains the continued 
mobilisation not merely of collective western 
military strength but also the collective will to 
defend the vital interests of the West. For the 
oldest and most basic reasons, therefore, we still 
need a vital NATO. 
Second, the growing strength, confidence and 
pride of western Europe require that Europe 
share more substantially the burdens and respon-
sibilities in the field of nuclear arms. I have in 
mind here both aspects of the nuclear problem : 
that is to say, sharing in the process of deter-
rence and sharing in the process of negotiating 
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comme l'a fait la Commission des Questions de 
Defense et des Armements. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT.- Je vous remercie. 
J e vais donner la parole a M. W alt Rostow, 
Chef du Departement de planification politique 
du Departement d'Etat des Etats-Unis d'Ame-
rique. 
M. Walt Rostow est bien connu de notre assem-
blee a la fois en .raison de ses hautes fonctions au 
Departement d'Etat et de ses ouvrages d'histoire 
et de politique. 
Le professeur Rostow a suivi une carriere uni-
versitaire et de haut fonctionnaire selon une for-
mule fort a l'honneur dans la democratie ame-
ricaine et qui lui permet de faire appel, tant pour 
l'enseignement des jeunes generations que pour la 
conduite des affaires publiques, a des hommes 
qui ont a la fois !'experience et les methodes de 
l 'U niversi te. (A pplaudissements) 
Je lui donne la parole. 
M. Walt ROSTOW (Chef du Departement de 
planification politique du Departement d'Etat) 
(Traduction). - Mon propos, en venant aujour-
d'hui parmi vous, est de vous .faire part de cer-
taines idees touchant l'avenir de l'Europe et de 
!'Alliance atlantique. Il est normal que nous nous 
preoccupions de cette question, car nous venons 
de traverser une periode de pause et de discus-
sion, dont les raisons sont suffisamment claires. 
En premier lieu, l'issue de la crise de Cuba a 
mis fin a la periode aigue de crise et de confron-
tation avec l'Union Sovietique, qui avait debute 
avec le lancement du Spoutnik en 1957 et 
s'etait poursuivie jusqu'en octobre 1962. Main-
tenant, ce front central est calme depuis un cer-
tain temps. 
En second lieu, l'echec des negociations pour 
l'entree du Royaume-Uni dans le Marche com-
mun, au debut de 1963, a pose des questions 
fondamentales concernant l'avenir de !'organisa-
tion europeenne ainsi que le futur caractere des 
re'lations entre l'Europe et les Etats-Unis. 
Toutes nos discussions, a la lumiere de ces 
evenements et d'autres encore ont porte essen-
tiellement sur deux points. Premierement, l'O.T. 
A.N. et !'association atlantique sont-elles neces-
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saires, des lors que la confrontation avec l'U.R. 
S.S. en Europe centrale a perdu de son acuite? 
Deuxiemement, '!'integration europeenne est-elle 
encore realisable et souhaitable, etant donnee 
!'evolution de la conjoncture en Europe depuis 
un an et demi? Voila les deux problemes aux-
quels je voudrais me consacrer ce matin. 
En premier lieu, il est peut-etre utile de tenter 
de fixer le calendrier des taches de l'Europe occi-
dentale et des Etats-Unis. C'est seulement en 
appreciant les taches que l'histoire nous impose 
que nous pouvons decider s'il convient de les 
aborder dans le cadre d'une association entre les 
Etats-Unis et une Europe en voie d'unification 
ou de quelque autre fac;on. Voila quelques-uns 
des graves problemes auxquels nous devons nous 
attaquer effectivement et que nous ne pourrons 
eluder, au cours des jours, des mois et des annees 
a venir. Il y a d'abord les besoins de la defense. 
L'appareil militaire sovietique reste aussi formi-
dable que par le passe. Il ne cesse meme de 
s'accroitre. Les armees de terre sovietiques sont 
toujours postees juste au-dela de l'Elbe et de 
puissantes reserves peuvent etre amenees rapide-
ment de l'Est. Des centaines d'engins sovietiques 
sont encore braques sur l'Europe occidentale. 
Nous avons demontre, lors des crises de Berlin et 
de Cuba, que l'Occident est en mesure de neutrali-
ser ce potentiel militaire et de reduire a neant les 
tentatives sovietiques d'exploitation de cette puis-
sance a des fins diplomatiques. Toutefois, une 
telle demonstration n'aurait pas ete pleinement 
efficace si la puissance militaire occidentale 
n'avait pas ete integree et si le plus large accord 
politique n'avait pas existe parmi les Occiden-
taux. Si nous diluions ou fractionnions cette 
puissance integree, ou si nous fragmentions cette 
unite politique, je suis absolument certain que 
nous verrions renaitre les pressions et les me-
thodes de chantage nucleaire de la periode 1958 -
1962. Notre premiere tache demeure la mobilisa-
tion continue, non seulement de la puissance 
militaire collective de l'Occident, mais aussi de 
sa vO'lonte collective de defendre ses interets 
vitaux. C'est done pour les raisons les plus an-
ciennes et les plus fondamentales que l'O.T.A.N. 
doit rester dynamique. 
Deuxiemement, la puissance, la confiance et 
la fierte croissantes de l'Europe occidentale exi-
gent que l'Europe participe d'une maniere plus 
substantielle aux charges et aux responsabilites 
dans le domaine des armes nucleaires. J e pense 
ici aux deux aspects de ce probleme: la participa-
tion au processus de dissuasion et ia participation 
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and moving as rapidly as conditions permit 
towards a world of effective arms control. These 
are, literally, life and death issues for all our 
peoples - all our peoples equally ; and the 
wholesome fact of European revival requires 
that Europe play a larger role in resolving them. 
Third, the forces of nationalism and humanism 
are on the rise within the Communist world at a 
time wh~n it is being subjected to the strains 
of the Sino-Soviet split. This hopeful historical 
movement poses for all of us searching questions 
and responsibilities ; for none of us has ever 
accepted the notion that Europe ends on the 
Elbe. How shall we move peacefully towards 
the application of the principle of self-deter-
mination in Germany Y What shall our policy be 
towards an increasingly assertive and liberal 
eastern Europe Y What shall our policy be 
towards the Soviet Union itself Y 
Fourth, the great continental regions to the 
South of us - Asia, the Middle East, Africa 
and Latin America- are moving to modernise 
their societies and to assert the dignity of their 
status on the world scene. The future of those 
who live in the rich and comfortable northern 
parts of the free world - the future of our 
children and grandchildren - will substantially 
depend on the outcome of these powerful revo-
lutionary impulses to the South. Specifically, 
there is the question: how can we best help these 
peoples to the South through trade and aid -
and, I would add, through human comradeship 
- in this momentous and challenging era of 
their transition to modernisation Y How can we 
help them through this great historical adven-
ture in ways which maximise the chance that 
they emerge as independent and increasingly 
democratic societies? The recent United Nations 
Conference on Trade and Development in Gen-
eva dramatises some of the economic dimensions 
of this problem vividly. It will evidently rise on 
our common agenda in the future. 
Fifth, the changes to the South of us have 
posed for them and for us a searching set of 
regional conflicts. Some of the new nations -
or newly assertive nations - have reacted 
against what they regard as unfair or unsatis-
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factory post-colonial settlements. This clash of 
nationalisms within regions of the developing 
world has yielded a set of dangerous problems : 
in South-East Asia ; within the Indian sub-
continent ; in the Middle East ; in Africa ; and 
even in the Mediterranean. Although these 
clashes arise from strong nationalist impulses, 
every one of them is subject to the most active 
exploitation by the Communists. Each is capable 
of producing dangerous degeneration in regional 
conditions or war itself. These clashes - whether 
they are resolved pacifically or lead to violence 
- vitally concern us all. From this concern and 
from the capability which we share for affecting 
the issue flows another major task for the West. 
Sixth, in South-East Asia, in the Caribbean, 
and in Africa the Communists are still pressing 
the technique of what they call wars of national 
liberation. In particular, there are those among 
the Communists who believe that the training of 
men for insurrection, . their illegal infiltration 
across frontiers, and their supply with arms and 
money is the last best hope for the extension 
of Communist power. We in the West have been 
forced to frustrate a whole array of Communist 
aggressive techniques since Staiin launched his 
offensive against the West in 1946. We now 
must demonstrate that we can sterilise and 
render futile this method of aggression, which 
President Johnson has designated "a most dan-
gerous game". On our success or failure in this 
task may depend whether the years ahead are 
years of war or of peace ; for, surely, we in the 
West, who have faced down so many threats to 
vital positions over the years, wiU not passively 
accept their loss by this low-grade but dangerous 
form of ·aggression. 
Seventh, we shall confront the implications in 
the foreseeable future of the acquiSition by Com-
munist China of a nuclear capability. That 
capability is likely to be of limited direct military 
significance and easily capable of deterrence by 
arms available to the West. Nevertheless, it will 
pose for us all the possibilities of nuclear con-
frontation with a second Communist power ; and 
it may set in motion important political and 
psychological problems, in Asia and elsewhere, of 
concern to us all. Shaping the ways in which we 
wilf meet these problems is a major task on the 
agenda of the West. 
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au processus de negociation et de mise en place 
aussi rapidement que le permettent les conditions 
d'un controle effectif des armements. Ce sont Ut, 
a proprement parler, des questions de vie et de 
mort pour tous nos peuples, a titre egal, et la 
realite salutaire du relevement europeen exige 
que l'Europe participe largement a leur solution. 
Troisiemement, les forces du nationalisme et 
de l'humanisme augmentent dans le monde com-
muniste a une epoque ou il est soumis aux ten-
sions de la crise sino-sovietique. Cette evolution 
historique encourageante nous impose a tous des 
questions de conscience et des responsabilites; 
car aucun d'entre nous n'a jamais accepte l'idee 
que l'Europe s'arrete a l'Elbe. Comment allons-
nous mettre en application, par des voies paci-
fiques, le principe de 1'autodetermination en 
Allemagne~ Quelle va etre notre attitude a 
l'egard d'une Europe orientale de plus en plus 
sure d'elle-meme et liberale~ Quelle va etre notre 
politique a l'egard de l'Union Sovietique elle-
meme~ 
Quatriemement, les grandes regions continen-
tales de !'hemisphere sud- Asie, Moyen-Orient, 
Afrique et Amerique latine - sont en voie de 
moderniser leurs societes et d'affirmer la dignite 
de leur condition sur la scene mondiale. L'avenir 
de ceux qui vivent dans ·les pays riches et aises du 
nord du monde libre, comme celui de leurs enfants 
et petits-enfants, dependra, dans une mesure con-
siderable, de l'issue de ces puissants elans revo-
lutionnaires. La question essentielle qui se pose 
est done de savoir comment aider au mieux ces 
peup1es grace aux echanges et a !'assistance tech-
nique- et aussi, dirais-je, grace a la fraternite 
humaine - a cette epoque de transition capitale 
et exaltante, comment les aider dans cette grande 
aventure historique de maniere a leur donner le 
maximum de chances de devenir des societes inde-
pendantes et de plus en plus democratiques. La 
Conference des Nations Unies sur 1e Commerce 
et le Developpement, qui vient d'avoir lieu a 
Geneve, a mis dramatiquement en relief les 
dimensions economiques de ce probleme qui re-
viendra evidemment a notre ordre du jour com-
mun. 
Cinquiemement, les changements intervenus 
dans !'hemisphere sud ont place ces pays et nous-
memes devant un ensemble de conflits regionaux 
qui nous amenent au cceur du probleme. Certains 
nouveaux Etats, on certains Etats qui s'affir-
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ment depuis peu, ont reagi contre ce qu'ils consi-
derent comme des arrangements post-coloniaux 
injustes ou peu satisfaisants. Cette violente pons-
see de nationalisme dans des regions du monde 
en voie de developpement a suscite une serie de 
graves problemes: en Asie du Sud-Est, en Inde, 
au Moyen-Orient, en Afrique, et meme en Medi-
terranee. Bien que ces crises naissent de puissants 
elans nationalistes, chacune d'elles est l'objet de 
!'exploitation communiste la plus active. Cha-
cune est capable de provoquer une serieuse dete-
rioration de la situation regionale, voire une 
guerre. Ces conf'lits, qu'ils soient resolus pacifi-
quement ou qu'ils conduisent a la violence, sont 
pour nous tous un souci vital. De cette preoccu-
pation et de notre capacite commune a influer 
sur l'issue de ces conflits decoule pour l'Occident 
une autre grande tache. 
Sixiemement, en Asie du Sud-Est, dans la mer 
des Carai'bes et en Afrique, les communistes appli-
quent Bncore la technique de ce qu'ils appellent 
les guerres de liberation nationale. En particu-
lier, certains d'entre eux sont convaincus que 
l'entrainement en vue de !'insurrection, !'infiltra-
tion illegale d'elements armes a travers ies fron-
tieres et leur soutien financier constituent le 
dernier et le meilleur espoir d'etendre la puis-
sance communiste. Depuis que Staline a lance 
son offensive contre l'Occident en 1946, les Occi-
dentaux ont du dejouer une foule de procedes 
agressifs. Il importe de prouver a present que 
nous sommes capables de rendre inutile et vaine 
cette methode d'agression que le President John-
son a qualifiee de «jeu extremement dangereux». 
De notre succes ou de notre echec dans cette tache 
peut dependre la paix ou la guerre dans les 
annees a venir; car assurement, nous autres Occi-
dentaux, qui avons, par le passe, pallie tant de 
menaces contre des positions vitales, nons n'ac-
cepterons pas sans reagir de les perdre du fait 
de cette forme d'agression mineure, mais dan-
gereuse. 
Septiemement, nous aurons a envisager, dans 
un avenir previsible, les repercussions de !'acqui-
sition par la Chine communiste d'un potentiel 
nucleaire. Ce potentiel aura probablement une 
portee militaire directe restreinte et les armes 
dont dispose l'Occident dissuaderont aisement la 
Chine communiste de s'en servir. Son existence 
n'en entrainera pas moins l'eventualite d'une 
confrontation nucleaire avec une seconde puis-
sance communiste; de plus, el1e risquera de poser 
en Asie et ailleurs d'importants problemes poli-
tiques et psychologiques qui nous toucheront tous. 
L'une des taches importantes de l'Occident con-
OFFIOIAL REPORT OF DEBATES 
Mr. Walt Rostow (continued) 
I return now to the question that I posed at 
the start : the future of the Atlantic Alliance 
and of European organisation. 
One way of putting this question is this : 
would it be wiser for us to face the array of 
problems that I described, each of us on his 
own, or shall we face these problems together ? 
Is there a sufficient basis of common interest 
among us to come to grips with them on the 
basis of partnership between the United States 
and a uniting Europe Y Or shall we each devise 
policies which reflect narrow national interests 
and concerns in approaching them ? 
So far as we in Washington are concerned, we 
are convinced that the problems of defence ; 
nuclear deterrence and arms control ; the linked 
problems of German unity, policy towards 
eastern Europe, and the Soviet Union; the 
problems of trade and aid with the developing 
countries ; the problems of regional instability ; 
the problem of Communist insurrectional aggres-
sion across international frontiers, and the 
problem of the Chinese Communist nuclear 
capability should all be gripped as nearly as 
possible on a communal basis. 
And we believe, now as in the past, that the 
best way to move toward a communal basis is 
by going forward toward both European unity 
and Atlantic partnership. 
We need European unity because, if Europe 
accepts as a legitimate part of the Atlantic 
agenda the array of global issues to which I 
referred earlier, it is much more likely to come 
to grips with them effectively on a united rather 
than a fragmented basis. 
This is evident when we look at the problems 
and opportunities we face in eastern Europe. It 
is already clear from the experience of the post-
war generation that European unity has not 
merely been a source of strength to us in the 
face of Communist pressure, not merely a source 
of mutual confidence and prosperity, it has also 
been a demonstration to the governments and 
peoples of eastern Europe of the continued 
viability of the West and a powerful pole of 
attraction to them. 
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None of us can now foresee the kind of Europe 
which will emerge in time from the processes of 
change going forward to the East. Our broad 
objectives in that area are, I believe, widely 
shared on both sides of the Atlantic. We wish 
to see the present division of Germany and 
Europe ended by peaceful steps. We wish to 
assist in constructive ways in the evolution of 
nations now under Communist rule. There can 
be little doubt that this objective will best be 
advanced by the emergence of an integrated 
Europe, which pursues in unity a constructive 
policy towards the East. 
The same principle holds good when we look 
at problems and opportunities in the southern 
half of the globe. We are talking here about 
regions whose population in 1980 will be, as 
nearly as we can calculate, 2.3 billion human 
beings : 410 million in Africa ; 1.4 billion in 
free Asia, quite apart from China ; 145 million 
in the Middle East ; 375 million in Latin Ame-
rica. I am talking about a period fifteen years 
from now. Whatever their vicissitudes, these 
peoples will and should advance in the genera-
tion ahead in their ability to absorb and use 
the tools of modern science, technology, and 
industry. 
In working with these peoples in the problems 
of capital and technical assistance, and in trade 
- in trying to deal constructively with the 
problems they pose for the world community -
it is hard to believe that the classic major nation-
State of Europe with a population of 50 or 60 
million can, by itself, be an effective unit. To 
deal with the problems before us, Europe must 
generate a global vision of its interests and pos-
sibilities, and that global vision is only likely 
to emerge as Europe moves toward integration 
- as it achieves a unity sufficient to concert 
the use of its enormous material, political, cul-
tural and spiritual resources. 
But even an integrated Europe will lack -
as does my own country - the power, by itself, 
to meet many of these problems : the problems 
of defence, of effective policy towards the Com-
munist nations, and of sustaining the cause of 
freedom to the South. 
These are tasks which can only be successfully 
despatched if Europe and the United States 
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siste a arreter la methode a suivre pour faire face 
A ces problemes. 
Je voudrais revenir maintenant a ma premiere 
question, c'est-a-dire a l'avenir de !'Alliance 
atlantique et de !'organisation europeenne. 
On peut poser cette question de la maniere 
suivante: serions-nous mieux avises d'aborder 
individuellement chacun des problemes que j'ai 
definis, ou allons-nous les aborder ensemble? 
Existe-t-il entre nous une base suffisante d'inte-
rets communs pour que nous les abordions dans 
le cadre d'un partnership entre les Etats-Unis et 
une Europe en voie d'unification? Ou bien allons-
nous les a'border en elaborant des politiques fon-
dees sur les interets et les preoccupations egoistes 
de chaque nation? 
A ""Washington, nous sommes convaincus que Ies 
problemes de la defense, de la dissuasion nucle-
aire et du controle des armements, les problemes 
connexes de I 'unite allemande, de la politique a 
l'egard de !'Europe orientale et de l'Union Sovie-
tique, les problemes des echanges et de l'aide 
technique aux pays en voie de developpement, de 
l'instabilite regiona'le, de l'agression insurrection. 
nelle communiste par-dessus les frontieres et du 
potential nucleaire de la Chine communiste de-
vraient etre attaques dans toute la mesure du 
possible en commun. 
Or nous estimons, aujourd'hui comme dans le 
passe, que la meilleure fa<;on de tendre vers une 
base commune consiste a faire progresser et 
!'unite europeenne et le partnership atlantique. 
L'unite europeenne nous est necessaire car, 
si !'Europe admettait qu'il est legitime d'inscrire 
!'ensemble des questions globales dont j'ai parle 
precedemment au calendrier atlantique, elle les 
aborderait sans doute plus efficacement si elle 
etait unie que si elle etait morcelee. 
Cela est manifeste lorsque nous considerons les 
problemes et les evenements d'Europe orientale. 
L'experience de la generation d'apres-guerre mon-
tre deja c~airement que !'unite europeenne n'a 
pas ete seulement une source de puissance face 
a la pression communiste, une source de confi-
ance mutuelle et de prosperite, mais aussi une 
demonstration de la vitalite continue de l'Occi-
dent et un puissant pole d'attraction pour les 
gouvernements et les peuples d'Europe orientale. 
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Nul d'entre nous ne saurait prevoir aujour-
d'hui queUe Europe naitra a la longue de !'evolu-
tion qui est en cours dans les pays de l'Est. Je 
pense que dans cette region, nous avons, des deux 
cotes de l'Atlantique, des objectifs largement 
communs. Nous voulons mettre fin, par des voies 
pacifiques, a l'actuelle division de I'Allemagne 
et de !'Europe. Nous desirons contribuer de ma-
niere constructive a !'evolution des nations sou-
mises au joug communiste. 11 ne peut guere faire 
de doute que c'est !'apparition d'une Europe inte-
gree, poursuivant dans l'unite une politique cons-
tructive a l'egard des pays de !'Est, qui rendra 
cet objectif le plus facile A atteindre. 
Le meme principe est applicable aux problemes 
et aux possibilites qui se presentent dans !'hemis-
phere sud. II s'agit la de regions dont la popula-
tion comptera d'apres nos ca1culs en 1980, c'est-
a-dire dans une quinzaine d'annees, 2.300.000.000 
d'etres humains: 410 millions en Afrique, 
1.400.000.000 dans les pays libres d'Asie, 
145 millions au Moyen-Orient, 375 millions en 
Amerique latine. Malgre les vicissitudes, ces peu-
ples acquerront au cours de la prochaine genera-
tion la capacite de maitriser et d'utiliser Ies 
instruments de la science, de la technique et de 
l'industrie modernes. 
Lorsqu'on considere avec ces peuples les ques-
tions de capitaux, d'assistance technique et de 
commerce afin d'aborder d'une maniere construc-
tive les problemes qu'elles posent a la commu-
naute mondiale, il est diffici1e de croire que 
l'Etat-nation europeen traditionnel, avec ses 50 
a 60 millions d'habitants, puisse etre en lui-meme 
une entite efficace. Pour aborder les problemes 
qui nous confrontent, il faut que !'Europe adopte 
une vision globale de ses interets et de ses 
possibilites, et cette vision globale n'a de chances 
d'apparaitre que si !'Europe marche vers !'in-
tegration, que si elle parvient a une unite 
suffisante pour utiliser de concert ses immenses 
ressources materielles, politiques, culturelles et 
spirituelles. 
Neanmoins, meme une Europe integree ne dis-
posera pas - pas plus que mon propre pays -
d'une puissance suffisante pour faire face par 
e1le-meme a nombre de ces problemes de defense, 
de poursuite d'une politique efficace a l'egard 
des pays communistes et de soutien a la cause de 
la liberte dans !'hemisphere sud. 
Ce sont la des taches qui ne peuvent etre me-
nees A bien que si l'Europe et les Etats-Unis s'y 
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address them in closest concert. It was in recog-
nition of this need that wise statesmen on both 
sides of the Atlantic have wished, since the war, 
to parallel progress toward European unity with 
progress toward an increasingly intimate Atlan-
tic partnership. 
But this partnership can only flourish i£ it is 
solidly based on a genuine European and Ame-
rican desire to share fully both the burdens and 
the responsibilities of power. This will involve 
changes for both Europe and the United States. 
Since the war my country has carried, as an 
accident of history, the lion's share of both the 
burdens and responsibilities. Now it must learn 
to share the responsibilities more nearly on a 
basis of equality and mutual respect. And 
Europe must come to share the burdens in the 
degree that its growing resources permit. This 
is what I believe we all assume partnership be-
tween the two great Continents means and 
requires. 
To illustrate the sharing of burdens and 
responsibilities, let me discuss briefly two fields 
in which new common action is urgently needed : 
nuclear defence and political consultation. 
I turn first to nuclear defence. 
The Soviet Union has built up a powerful array 
of MRBMs threatening Europe. These are not 
merely a military fact, they are being used 
systematically in Soviet policies. In the face of this 
threat General Lemnitzer, like General Norstad, 
has proposed that MRBMs be deployed to allied 
forces in the European area. 
There are, broadly speaking, three ways in 
which we could respond to this proposal. ·we 
could refuse outright. This could weaken the 
notion of Atlantic partnership, by indicating 
that we were unwilling to extend it to the field 
of strategic weapons. It would weaken the concept 
of European unity, by leaving untouched the 
present divisive gap between those major Euro-
pean powers which have a share in ownership 
and operation of strategic weapons and those 
which do not. This gap seems unlikely soon to 
wither away by itself ; and if we cannot respond 
to the natural desire of major European coun-
tries to play a larger role in strategic deterrence 
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by constructive measures, pressures for a further 
extension of individual small national program-
mes may grow, with all the familiar attendant 
dangers. 
Alternatively, we could agree to deploy 
MRBMs in Europe under the same "two-key 
system" that was used for first-generation 
IRBMs and that is still used for shorter range 
tactical nuclear weapons and delivery capabilities 
on the central front. Under this system, the 
missiles are nationally owned and manned by the 
allied country buying the missiles, and the 
warheads would be released for use by bilateral 
decision of that country and the United States. 
However, creation of such new nationally 
manned and owned strategic missile forces might 
stimulate fears and rivalry in the West and be 
troubling in terms of East-West relations. 
If we are not to refuse MRBMs in the Euro-
pean arsenal, and are not to deploy them under 
nationa;l manning and ownership, the alternative 
as nearly as we can conceive it is to deploy them 
under multilateral manning and ownership ; and 
that participation is the origin of the proposed 
MLF missile fleet. Creation of this force may 
prove to be a critical turning point in the affairs 
of the Alliance. There is little doubt in our 
minds that the role of Europe in the operation 
of strategic nuclear weapons will expand. The 
question is, shall we proceed in this field on an 
integrated basis or shall the Alliance tend 
towards fragmenting on this fundamental issue 
along national lines? 
We have all learned how powerfully the 
nuelear problem shapes political attitudes within 
nations and among nations. We think that 
further fragmentation of our nuclear capabilities 
and policies will weaken the Alliance at its 
foundations. On the other hand, we are confident 
that a decision to go forward with the MLF will 
serve as the basis for greater unity in the 
Alliance, not merely in the field of military 
policy itself but in the field of arms control and 
in other areas. 
Nations joined in an operational and human 
sense in an integrated nuclear venture are bound 
to be drawn closer together in ways that none 
of us can now fully foresee. These nations will 
have to determine common positions on arms 
control negotiations affecting this venture which 
would be a serious component in the total strate-
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consacrent de concert. C'est parce qu'ils ont 
reconnu cette necessite que des hommes d'Etat 
avises, des deux cotes de l'Atlantique, souhai-
tent, depuis la guerre, progresser de pair vers 
l'unite europeenne et vers un partnership atlan-
tique de plus en plus etroit. 
Toutefois, ce partnership ne peut s'epanouir 
que s'il est solidement fonde sur un desir veri-
table de l'Europe et des Etats-Unis de partager 
pleinement les charges comme les responsabilites 
de la puissance. Il s'ensuivra des modifications en 
Europe et aux Etats-Unis. Depuis la guerre, le 
sort a voulu que mon pays assume la plus grande 
part de ces charges et de ces responsabilites. 
Il doit a present apprendre a partager les respon-
sabilites sur une base d'egalite et de respect mu-
tuel, et il importe que l'Europe en vienne a par-
tager les charges dans la mesure oil le permettent 
ses ressources croissantes. Voila ce qu'implique et 
exige, d'apres moi, le partnership entre les deux 
grands continents. 
Pour illustrer le partage des charges et des 
responsabilites, permettez-moi d'aborder deux 
domaines dans lesquels une nouvelle action com-
mune s'impose de toute urgence: la defense nu-
cleaire et la consultation politique. 
Voyons d'abord le probleme de la defense 
nucleaire. 
L'Union Sovietique a constitue un puissant 
arsenal de MRBM qui menacent l'Europe. Ces 
engins ne representent pas seulement une realite 
militaire, car la politique sovietique les exploite 
systematiquement. Devant cette menace, le gene-
ral Lemnitzer, comme le general Norstad, a pro-
pose que des MRBM soient livres aux forces 
al'liees en Europe. 
Il y a, grosso modo, trois manieres de repondre 
a cette proposition. N ous pourrions refuser carre-
ment. Mais un tel refus pourrait affaiblir la 
notion du partnership atlantique en montrant que 
nous ne sommes pas disposes a l'etendre au 
domaine des armes strategiques. Il affaiblirait 
egalement le concept de l'unite europeenne, car 
il laisserait subsister l'ecart actuel entre les 
grandes puissances europeennes qui ont acces a 
la propriete et a !'utilisation d'armes strategiques 
et les autres. Il semble peu probable que cet 
ecart se comble de lui-meme rapidement. Si nous 
ne pouvons repondre au desir naturel des grands 
pays europeens de jouer un plus grand role dans 
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la dissuasion strategique par des mesures cons-
tructives, la poussee vers une nouvelle extension 
des petits programmes nationaux risque de se 
renforcer avec tous les dangers qu'elle comporte. 
Nous pourrions aussi convenir de deployer les 
MRBM selon le systeme de la double cle qui a ete 
utilise pour la premiere generation d'IRBM et 
qui est encore en vigueur pour les armes nucle-
aires tactiques de courte portee stationnees sur le 
front central. En vertu de ce systeme, les engins 
seraient la propriete des Etats et seraient servis 
par les ressortissants des pays qui les achetent, 
tandis que les ogives nucleaires ne seraient livrees 
en vue de leur utilisation qu'apres decision bila-
terale de l'Etat interesse et des Etats-Unis. Toute-
fois, la constitution de nouvelles forces d'engins 
strategiques appartenant a l'Etat et servis par 
ses nationaux pourrait susciter des craintes et des 
rivalites au sein des pays occidentaux et pertur-
ber les relations Est-Ouest. 
Si nous ne refusons pas les MRBM a l'arsenal 
europeen, ni ne les deployons sous contrOle natio-
nal, la seule solution possible que nous puissions 
concevoir consiste a les deployer dans un cadre 
multilateral en matiere d'equipages comme de 
propriete. D'ou le projet de flotte multilaterale. 
Il se peut que la constitution de cette force soit 
un tournant critique dans la vie de !'Alliance. 
Nous ne doutons pas que l'Europe doive jouer un 
role de plus en plus grand dans !'utilisation des 
armes nucleaires strategiques. Reste a savoir si 
nous agirons a cet egard d'un seul bloc ou si !'Al-
liance se divisera sur cette question fondamentale 
selon des optiques nationales. 
Nous savons, tous, avec quelle force la question 
nucleaire fagonne les attitudes politiques au sein 
des nations et parmi les Etats. Nous pensons que 
toute nouvelle fragmentation de nos potentiels 
et de nos politiques nucleaires affaiblira les fon-
dements de !'Alliance. D'antre part, nous sommes 
persuades que la decision de realiser le projet de 
force mnltilaterale permettra d'accroltre l'unite 
de !'Alliance, non seulement dans le domaine de 
la politique militaire elle-meme, mais aussi, entre 
autres, dans celui du controle des armements. 
Les pays unis, du double point de vue opera-
tionnel et humain, dans une entreprise nucleaire 
integree, ne peuvent que se rapprocher les uns 
des autres et d'une faGon que nul d'entre nous ne 
peut aujourd'hui pleinement prevoir. Ils devront 
arreter des positions communes dans les negocia-
tions sur le controle des armements qui sont sus-
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gic force in the West ; they will be taking part 
in such negotiations as countries with a tangible 
stake in the outcome, not merely as bystanders. 
They would have to consult closely about the 
conditions under which the force would be placed 
in a state of alert or used, and this would 
inevitably involve them in intimate consultation 
about a variety of political situations, which bear 
upon the availability or use of nuclear weapons. 
In short, in deeiding whether to go forward 
with the MLF we are deciding not merely how 
to share nuclear power in the Alliance ; we are 
taking decisions which will influence the future 
political organisation of the West. We are choos-
ing between national approaches and a new step 
towards both European and Atlantic integration 
in the deepest sense of the word. 
It is because this fundamental issue is involved 
that we wish to leave the structure of the MLF 
sufficiently flexible to adjust as Europe moves 
towards unity. As the European Action Com-
mittee indicated in its recent statement, the MLF 
could be the catalyst for an effective partnership 
between the United States and Europe in the 
nuclear field. 
The second field of forward movement in 
partnership I wish to discuss is that of political 
consultation. It is perfectly evident that the 
tactical problems and political considerations 
relate greatly to many items of the agenda I 
have mentioned. Our efforts to advance German 
unity and constructive evolution in eastern 
Europe, our attempts to sustain the cause of 
freedom and progress in the less-developed 
countries - all of these must be gripped through 
more effective processes of political consultation. 
Evidently our perspectives on these problems 
within the Atlantic area are not identical. Evi-
dently, if we are to devise common policies we 
must consult with a new intensity over a much 
wider range than in the past, understanding that 
cons'Q]tation weans assumption of responsibility 
and of risk, as well as the mutual giving of 
advice. We are anxious to see the agenda of the 
Atlantic Alli'ance and its institutions expanded 
in ways which would permit us increasingly to 
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grip these problems on a communal rather than 
a separate basis. 
We hold this view for two reasons. First, we 
are convinced that our common interests in the 
face of these problems are far more weighty than 
our differences, and that serious and sustained 
consultation could bring us towards roughly 
common conclusions as to appropriate courses of 
action. Second, we are convinced that, without 
such movement towards concert on the problems 
which confront us on a global basis, our unity 
on the minimum essential and continuing tasks 
of NATO could be endangered. We have all seen 
over the years problems arising outside the 
NATO area itself which put strains on the 
NATO Alliance internally. Thus far we have 
successfully weathered such strains, but it would 
be unwise for us not to reckon that a successful 
North Atlantic Alliance wiiJl require in the 
future a much higher degree of concert on 
global problems than was required over the past 
fifteen years. 
It is for these two fundamental reasons -
the existence of common basic interests and the 
danger of not building our policy upon them -
that we in Washington are prepared to attack 
the problem of extending political consultation 
within the Atlantic Alliance. 
This means being willing to go forward in 
closer consultation with those countries that are 
ready and willing to proceed. This may sometimes 
be less than all fifteen NATO nations, if some 
wish to remain aloof. In our view, some problems 
will, perhaps, be dealt with in smaller groups 
but all NATO members should be kept generally 
informed. 
It means being willing to bring policy-making 
officials from home governments, who are 
directly concerned with and responsible for the 
problems under discussion, together as often as 
necessary - a process which has proved of 
critical importance in the development of the 
European Community. 
It may mean being willing to strengthen the 
role of the Secretary-General and the interna-
tional staff in NATO. We are all impressed with 
the role played by the Commissions in the Euro-
pean Communities, and by the Secretary-General 
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ceptibles d'influer sur cette grande composante 
de la force strategique totale de l'Occident; ils 
participeront a ces negociations, non pas en spec-
tateurs, mais en pays reellement interesses a 
leur issue. Ils devront proceder a d'etroites con-
sultations sur les conditions de mise en alerte ou 
d'engagement de cette force, ce qui les entrainera 
inevitablement a se consulter etroitement sur 
diverses situations politiques en rapport avec la 
disponibilite ou !'utilisation des armes nucleaires. 
Bref, en decidant de poursuivre le projet de 
force multilaterale, nous ne decidons pas sim-
plement des modalites de partage de la puissance 
nucleaire dans !'Alliance, mais nous prenons des 
decisions qui influeront sur l'avenir de !'organisa-
tion politique de l'Occident. Nous choisissons 
entre des optiques nationales et un nouveau pas 
dans la voie de !'integration europeenne et atlan-
tique au sens le plus profond du terme. 
C'est parce que cette question fondamentale 
est en jeu que nous voulons laisser a la structure 
de la force multilaterale une souplesse suffisante 
pour en permettre l'amenagement a mesure que 
l'Europe progressera vers !'unite. Comme l'a indi-
que le Comite d'action pour les Etats-Unis d'Eu-
rope dans une recente declaration, la force multi-
laterale pourrait etre le commencement d'un 
partnership veritable entre les Etats-Unis et 
!'Europe dans le domaine nucleaire. 
J e passe main tenant au second element de pro-
gres dans la voie du partn~rship, c'est-a-dire a 
la consultation politique. Il est clair que les pro-
blemes tactiques et les considerations politiques 
se rapportent a un grand nombre de points que 
j'ai mentionnes. Nos efforts en faveur de !'unite 
allemande et d'une evolution constructive de l'Eu. 
rope orientale, nos tentatives de soutien de la 
liberte et du progres dans les pays insuffisam-
ment developpes, toutes ces taches il faut les atta-
quer par le biais d'une consultation politique plus 
effective. 
11 est evident qu'au sein de la zone atlantique, 
les opinions divergent sur ces problemes. 11 est 
evident que si nous voulons elaborer des politi-
ques communes, nous devons nous consulter plus 
etroitement sur un bien plus grand nombre de 
problemes que dans le passe, etant entendu que 
consultation signifie prise de responsabilites et de 
risques aussi bien qu'echange de conseils. Nous 
sommes soucieux de voir elargir l'ordre du jour 
et les institutions de !'Alliance atlantique d'une 
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maniere qui nous permette de plus en plus d'atta-
quer ces problemes en com.mun plutot qu'isole-
ment. 
Notre opinion repose sur deux raisons. Pre-
mierement, nous sommes convaincus que nos inte-
rets com.muns face a ces problemes pesent beau-
coup plus lourd que nos divergences et qu'une 
consultation serieuse et continue pourrait nous 
amener a des conclusions pratiquement com-
munes sur les !ignes de conduite appropriees. 
Deuxiemement, nous sommes convaincus que si 
nous ne tendons pas a nous concerter sur les pro-
blemes qui nous confrontent a l'echelle mondiale, 
notre unite sur les taches minimum essentielles 
et permanentes de l'O.T.A.N. pourrait etre mise 
en peril. Nous avons tous constate, ces dernieres 
annees, que des problemes qui se posent en dehors 
de la zone de l'O.T.A.N. suscitent des tensions a 
l'interieur de !'Alliance. Nous avons jusqu'ici 
resiste a ces tensions. Mais il serait malavise de ne 
pas considerer que le succes de !'Alliance exigera 
a l'avenir un accord beaucoup plus large sur les 
problemes globaux qu'il n'a ete necessaire au 
cours des quinze dernieres annees. 
C'est pour ces deux raisons fondamentales, 
!'existence d'interets communs fondamentaux et 
ie risque que nous courrions si nous ne fondions 
pas notre politique sur ces principes, que les 
Etats-Unis sont prets a poser le probleme de 
l'elargissement des consultations politiques au 
sein de !'Alliance atlantique. 
Cela implique que nous soyons disposes a en-
trer en consultation plus etroite avec les pays 
qui sont desireux et capables de le faire. I1 se 
peut que les quinze pays de l'O.T.A.N. ne soient 
pas toujours representes si certains d'entre eux 
desirent rester a l'ecart. Certains problemes sc-
ront peut-etre traites dans des groupes plus res-
treints, mais tous les partenaires de !'Alliance 
devraient, en general, etre tenus au courant. 
Cela implique que nous soyons disposes a 
reunir aussi souvent qu'il sera necessaire les 
fonctionnaires nationaux qui s'occupent au pre-
mier chef des problemes a !'etude. Cette proce-
dure a eu une importance capitale dans !'evolu-
tion de la Com.munaute europeenne. 
Cela peut impliquer que nous acceptions de 
renforcer le role du secretariat general et du per-
sonnel international de l'O.T.A.N. Nous sommes 
tous frappes par la fac;on dont les commissions 
des Communautes europeennes et le Secretaire 
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in the United Nations as a catalytic agent in 
the process of agreement, and there are lessons 
to be learnt here as we go forward to improve 
Atlantic political considerations. 
Finally, it means being willing to structure 
this consultation in ways that will enable Europe 
to achieve a growing influence as it moves toward 
unity. The consultation that we envisage might 
help to do just this. To the extent that Emopean 
nations could concert among themselves about 
the issues under discussion, their ability to 
affect the agreed outcome would surely be 
enhanced. 
As we assess the changes that have taken place 
over the past year and half, and as we scan the 
horizons ahead, we in Washington believe that 
we were all wise when we committed ourselves 
after the war to work towards both European 
unity and an intimate Atlantic partnership. It 
is perhaps worth recalling that we did this not 
merely to meet Stalin's direct and brutal chal-
lenge. On both sides of the Atlantic the move-
ment for European unity and the Atlantic part-
nership reflected an acknowledgment of errors 
made by all of us between the two world wars. 
These two pieces of architecture, in ~hich a 
generation of men on both sides of the Atlantic 
have invested their best talents, reflect an 
awareness of the tragic mistakes we made be-
tween the wars in returning to old-fashioned 
nationalism. It is not too much to say that the 
second world war was an unnecessary product 
of those mistakes. 
Now there are forces at work in the world 
which could lead us in one of two directions. 
There are forces of fra.,omentation and of violence 
which, in many quarters of the globe, could 
easHy get out of hand, plunging us from a 
precarious peace into chaos. But there are also 
forces now in play which could take us towards 
peace and stability in the generation ahead. It 
does not lie outside our common capabilities to 
organise in the next generation a new world 
order to replace that which was shattered in 
1914 and never replaced. 
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The time for pause and debate is in our view 
drawing towards a close. In the MLF, in the 
Kennedy round, and in the array of issues and 
opportunities presented to us from outside the 
NATO area itself we are confronted with matters 
which require decision. We believe that what our 
common interests demand is a new surge of 
energy and determination to solve these prob-
lems and solve them in common - a phase of 
rapid forward movement in both Atlantic and 
European unity. We believe that the possibilities 
of building a new and stable world order in the 
generation ahead depends on such forward move-
ment in the face of something like the agenda I 
have tried to describe. 
Progress toward that objective - and there 
can be no other rational objective in a nuclear 
age - requires continued western unity, 
patience, dedication and common effort. If we 
in the Atlantic world emerge from this period 
of pause and debate with a new surge of energy 
and creativeness with respect to both western 
unity and the Atlantic Alliance, I deeply believe 
we have it in our power to malre the Berlin and 
Cuba crises of 1961 and 1962 a nearly bloodless 
but decisive turning point in the cold war. On 
such conditions we could move on together to a 
peaceful resolution of the cold war, which would 
not merely preserve but enlarge and enrich that 
common western heritage which can only be 
maintained in the second half of the twentieth 
century if we work together in common loyalty 
to that heritage. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation).- On behalf 
of the Assembly, Professor Rostow, I thank you 
for your stimulating address. 
You come from America to which above all 
Europe owes the recovery and the preservation 
of her freedom and democracy, which your great 
statesman, Abraham Lincoln, defined as "govern-
ment of the people, by the people, for the 
people", and of which the famous American poet, 
whose name is your Christian name, spoke 
feelingly in his poems. For him, democracy was 
far more than a mere technique for guiding the 
masses - it was the love of his life. I remember 
one line of his English poem in which he speaks 
in French of "Democratic, ma femme!". 
Thank you once again. 
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general des Nations Unies jouent un role de cata-
lyseurs dans le processus d'accord. Il y a la des 
lecons a retenir au moment ou nous nous effor-
<;oiis d'ameliorer l'examen des questions politi-
ques au sein de !'Alliance atlantique. 
En fin de compte, cela implique que nous 
soyons disposes a donner a cette consultation une 
structure qui permette a l'Europe d'avoir une 
influence grandissante a mesure qu'elle tendra 
vers l'unite. Voila ce que ferait la consultation 
que nous envisageons. Si les Etats europeens se 
concertent sur les problemes a l'etude, ils pour-
ront avoir indubitablement une plus grande in-
fluence sur la solution adoptee. 
Lorsque nous considerons les changements in-
tervenus depuis un an et demi et que nous scru-
tons l'avenir, nous avons la conviction, a 
Washington, que nous avons tous bien fait de 
nous engager, apres la guerre, a reuvrer a la fois 
en vue de l'unite europeenne et d'une etroite 
association atlantique. Il est peut-etre utile de 
rappeler que si nous l'avons fait, ce n'etait pas 
simplement pour faire face a la menace directe 
et brutale de Staline. Des deux cotes de l'Atlan-
tique, le mouvement en faveur de l'unite euro-
peenne et du partnership atlantique a montre 
que nous reconnaissions les erreurs commises par 
nous tous entre les deux guerres mondiales. Ces 
deux monuments, auxquels une generation en-
tiere, des deux cotes de l'Atlantique, a consacre 
ses meilleurs talents, traduisent une prise de 
conscience des erreurs tragiques que nous avons 
commises entre les deux guerres en retombant 
dans un nationalisme perime. Ce n'est pas trop 
de dire que la deuxieme guerre mondiale a ete 
une consequence inutile de ces erreurs. 
Aujourd'hui, les forces qui sont a l'reuvre dans 
le monde pourraient nous conduire dans l'une 
ou }'autre direction. Il existe des forces de divi-
sion et de violence qui, dans de nombreuses re-
gions du monde, pourraient aisement echapper a 
notre controle, nous arracher a une paix precairc 
pour nous precipiter dans le chaos. Mais il existe 
egalement des forces qui pourraient nous conduire 
vers la paix et la stabilite au cours des vingt-cinq 
prochaines annees. La substitution, au cours de 
la prochaine generation, d'un ordre mondial nou-
veau a celui qui a ete ebranle en 1914 et n'a 
jamais ete remplace depuis, est a la mesure de 
nos possibilites communes. 
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La periode de pause et de discussion touche a 
notre avis a sa fin. Qu'il s'agisse de la force 
multilaterale, des negociations Kennedy ou de la 
foule de questions qui se posent et d'occasions 
qui se presentent a nous en dehors de la zone 
O.T.A.N. elle-meme, nous nous heurtons a des 
problemes qui exigent de la decision. Nous 
croyons que dans notre interet commun, nons 
devons aborder ces problemes avec une energie et 
une determination nouvelles et les resoudre en 
commun, entamer une marche rapide vers l'unite 
europeenne et atlantique. Nous sommes convain-
cus que la possibilite qu'aura la prochaine gene-
ration d'etablir un ordre mondial nouveau et 
stable dependra des progres realises dans des 
domaines du genre de ceux que j 'ai evoques. 
Les progres vers cet objectif - et il ne peut y 
avoir d'autre objectif raisonnable a l'age nucleaire 
- exigent que l'Occident persevere dans l'unite, 
la patience, le devouement et l'effort commun. Si 
les nations du monde atlantique, apres cette pe-
riode de reflexion et de discussion, abordent avec 
une energie et un dynamisme nouveaux l'unite 
occidentale et !'Alliance atlantique, je suis con-
vaincu que nous pourrons faire des crises de 
Berlin et de Cuba de 1961 et 1962 un tournant 
decisif, presque sans effusion de sang, de la 
guerre froide. N ous pourrons avancer de coneert 
vers une solution pacifique de la guerre froide, 
capable, non seulement de preserver, mais d'elar-
gir et d'enrichir ce patrimoine occidental com-
mun que nous ne pourrons conserver dans la 
seconde moitie du vingtieme siecle que si nous 
travaillons ensemble dans un commun esprit de 
loyaute envers notre passe. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT. - M. Rostow, je vous 
remercie au nom de l'Assemblee de nous avoir 
apporte ici la bonne parole. 
Vous etes venu d'Amerique, pays auquel, en 
premier lieu, l'Europe doit d'avoir regagne, et 
puis d'avoir pu conserver, les libertes et la demo-
cratic dont votre grand homrne d'Etat Abraham 
Lincoln a donne la definition: «Le gouvernement 
du peuple, par le peuple, pour le peuple» et dont 
le grand poete americain dont vous portez le nom 
comme prenom a parle dans des propos pleins 
de tendresse. Elle etait pour lui bien plus qu'une 
technique pour guider les masses, elle etait pour 
lui son amour; je me souviens du vers ou il dit en 
fran<;ais dans son poeme anglais: «Democratie, 
mu femme». 
Merci encore une fois. 
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The next speaker -is General Speidel, who for 
a number of years was in command of the land 
forces of the Central European sector of NATO. 
I would like to add one more point to this 
record of his career, and this is one I am in a 
position to speak about, because we went to the 
same school and have known each other for a 
long time. He was Chief-of-Staff to Marshall 
Rommel, who paid with his life for his deter-
mination to put an end to tyranny. Speidel, too, 
participated in the plot which, on 20th July 
1944, led to von Stauffenberg's attempt to 
liberate the world from the iron hand of Hitler. 
I can rulso bear witness to the fact that he 
saved Paris from the total destruction ordered 
by Hitler in 1944 by ignoring the orders he 
received and giving contrary orders to the 
troops. 
I now ask General Speidel to address us. 
(Applause) 
General SPEIDEL (Former Commander-in-
Chief, Allied Land Forces Central Europe) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, I am very honoured to be allowed to 
speak, as I did before on 12th December 1961, 
to the elite of the European parliaments. You 
have been untiring in your striving towards 
European unity, and have been true to the old 
Roman motto : fortiter ex adversis ressurgo. You 
are contributing to the essential political, mili-
tary and human ties between the countries of 
what has become today our little Continent of 
Europe, and at the same time are fostering 
friendship with our American partners. 
Before speaking to you, I would like to offer 
my sincere thanks to the President of your As-
sembly, my old friend Professor Carlo Schmid, 
for the honour of being invited to speak and for 
his aH-too-:f\lattering words of welcome. The 
authority he carries and his tireless work for a 
European community are historical facts, and as 
a man of letters he represents, as few others do, 
that universal European spirit which revealed 
to us the Eternal City in his "Romisches Tage-
buch." 
We are very glad indeed that it is possible to 
talk to this Assembly, which has worked towards 
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our collective security for many years, and to 
give an assessment of the military situation. 
As a SO'ldier and military leader, I note with 
a great deal of satisfaction the welcome trend of 
politicians and scientists who are taking an 
increasing and intense interest in matters of 
strategy. Interest in matters affecting the 
security of our free society can never be too 
widespread or too deep. All our citizens need 
an insight into military thought and the military 
job which the soldier is trying to do on their 
behalf ; it is by his presence and his watchfulness 
that he is making his contribution to keeping 
the peace that is so precious to us all. 
We can never consider the problems of defence 
as purely military ones - a view that was put 
forward twenty-five years ago by General Lud-
wig Beck, leader of the military opposition to 
Hitler. 
All problems of defence, besides being mili-
tary ones, have their psychological, historical, 
politica;l, economic, philosophical and religious 
aspects. We are not mere onlookers at the world 
scene - we are all, whether we like it or not, 
involved with the whole of our being. The watch-
word which the University of Giessen gave to 
its detachment of soldier-students marching off 
to war in 1622 applies, in some ways, to us all : 
"Litteris et armis ad utrumque parati." 
The military and political situation is marked 
by the continuing divergency of basic outlook 
which separates East and West. The East still 
hold to their concept of world domination. The 
impression may have been gained recently, from 
various statements, that the Soviet threat is no 
longer to be taken seriously. Who can decide 
whether this is only a breathing space or whether 
there has been a fundamental change in Soviet 
policy? We read and hear a great deal about 
tensions and crises within the Communist camp, 
and in the western world as well. Can we, from 
this, hope for a relaxation of tension T Especially 
after recent events? One thing seems certain 
however ; our determination to defend ourselves 
must not w(",aken - if anything, greater efforts 
are caHed for. The changes in the attitude of the 
Soviet Union towards the West are not funda-
mental ones, but short-term tactical moves along 
the line of "peaceful co-existence" and "peaceful 
competition". Khrushchev is using the question 
of disarmament as an instrument of his foreign 
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C'est maintenant le general Speidel qui va 
nous adresser la parole, ce soldat qui, pendant 
des annees, commanda les forces terrestres du 
secteur de l'O.T.A.N. Centre-Europe. 
Permettez-moi d'ajouter a ce chapitre de ses 
etats de service, un autre chapitre de son curri-
culum vitae dont je peux parler, puisque nous 
sommes eleves de la meme ecole, que nous nous 
connaissons depuis longtemps. Il fut le chef 
d'etat-major du marechal Rommel, qui a paye de 
sa vie la resolution de renverser la tyrannie. 
Speidel fut, comme lui, un des participants a la 
conjuration qui, le 20 juillet 1944, devait con-
duire a !'attentat par lequel von Stauffenberg 
voulut liberer le monde de la tyrannie affreuse 
d'Hitler. 
De plus, j'en puis temoigner a titre personnel, 
i1 a sauve Paris de la destruction totale ordonnee 
par Hitler en 1944, en ignorant les ordres re~us 
et en donnant aux troupes les ordres contraires. 
Je prie le general Speidel de prendre la parole. 
(Applaudissements) 
General SPEIDEL (Ancien Commandant en 
chef des forces alliees du Oentre-Europe) (Tra-
duction). - M. le President, Mesdames, Mes-
sieurs, c'est pour moi un grand honneur de pou-
voir, comme le 12 decembre 1961, m'adresser a 
nouveau a l'elite des parlements europeens. Vous 
militez sans relache en faveur de l'unite euro-
peenne, fideles en cela a la vieille devise romaine: 
«Fortiter ex adversis ressurgo». Vous apportez 
votre contribution a !'indispensable union poli-
tique, militaire et humaine des pays de cette Eu-
rope singulierement retrecie, tout en cultivant 
l'amitie avec notre partenaire americain. 
A vant d'aborder mon expose, je voudrais re-
mercier de tout oomr le President de cette haute 
assemblee, mon vieil ami le Professeur Carlo 
Schmid, de sa flatteuse invitation et des paroles 
d'accueil exagerement laudatives qu'il m'a adres-
sees. Sa haute autorite, sa lutte inlassable pour 
la creation d'une communaute europeenne sont 
des faits deja historiques. Homme de lettres, i1 
incarne comme peu d'autres l'esprit europeen et 
universe!, grace auquel i1 nous a, par son «Romi-
sches Tagebuch», mieux fait connaitre la Ville 
eternelle. 
Il est particulierement rejouissant qu'un ex-
pose de la situation militaire puisse etre fait de-
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vant cette haute assemblee qui, depuis de nom-
breuses annees, s'occupe de notre securite com-
mune et indivisible. 
Le soldat, le chef militaire que je suis, se feU-
cite de !'evolution qui porte un nombre croissant 
d'hommes politiques et de savants a s'occuper 
activement de questions strategiques. On ne s'in-
teressera jamais assez et jamais trop serieusement 
a la securite de notre societe eprise de Iiberte. II 
faut que tous les citoyens se rendent compte de 
la fa<;on dont le soldat con<;oit et execute les taches 
militaires qui lui sont confiees: c'est par sa pre-
sence, par sa vigilance qu'il participe a la sauve-
garde de la valeur la plus haute, le maintien de 
la paix! 
Nous ne pouvons considerer les problemes de 
la defense uniquement sous !'angle militaire. 
C'etait d'ailleurs, i1 y a vingt-cinq ans deja, la 
these du general en chef Ludwig Beck, qui diri-
gea la resistance militaire contre Hitler. 
Le probleme de la defense presente des aspects, 
non seulement militaires, mais psychologiques, 
historiques, politiques, economiques, philosophi-
ques et religieux. Nous ne sommes point des spec-
tateurs sur la scene du monde; non, nous sommes 
tous engages, qu'on le veuille ou non, avec toute 
notre existence et tout notre etre. C'est a nous 
tous que d'une certaine maniere s'applique la 
devise que l'universite de Giessen fit broder en 
1622 sur le fanion des etudiants qui partaient a 
la guerre: «Litteris et armis ad utrumque parati». 
La situation militaire et politique est caracte-
risee par le fosse qui subsiste entre les concep-
tions de l'Est et de l'Ouest. L'Est n'a nas ,..,_ 
nonce a !'ambition de conquerir le monde. Ces 
derniers temps, diverses declarations ont pu don-
ner !'impression que la menace sovietique ne 
devait plus etre prise au serieux. Qui dira s'il 
s'agit d'une pause ou d'un changement fonda-
mental de la politique sovietique? Il est beau-
coup question de tensions, de crises dans le 
monde communiste, tout comme dans le monde 
occidental, d'ailleurs. Peut-on esperer pour autant 
une detente? Surtout apres les evenements les 
plus recents? Une chose nous parait certaine: la 
volonte de defense ne peut etre relachee, des 
efforts accrus sont necessaires. Les changements 
intervenus dans !'attitude de !'Union Sovietique 
a l'egard de l'Ouest ne sont pas fondamentaux, 
i1 s'agit de changements de tactique a court 
terme conformement au principe de la «coexis-
tence pacifique» et de la «competition pacifique». 
Khrouchtchev se sert de la question du desarme-
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policy, with a particular eye upon the question of 
Berlin and Germany. Implementing the plans 
for a detente in Europe proposed by Moscow, 
and particularly the Gomulka plan, would 
involve a de facto recognition of Soviet-occupied 
Germany. I need only remind you of the pact 
of friendship recently signed between Pankow 
and Moscow. 
The pressure on previous sensitive spots -
Berlin, the division of Germany, the western 
alliances, Cuba and the military bases - is being 
kept up, while full advantage is taken of any 
fresh centres of unrest like Cyprus, Zanzibar 
and Panama. However, in exerting this pressure 
so as to alter the situation to their advantage, 
the Soviets are careful not to go too far -
especially after what happened in Cuba. And 
they also see to it that an effective balance be-
tween pressure and persuasion is maintained as 
part of the strategy of coexistence and detente. 
Look, for instance, at their friendship pact with 
Soviet-occupied Germany. 
The Soviet Government is also relying on the 
talks and proposals about disarmament which 
form part of their policy of coexistence to dull 
the West's awareness of the Soviet menace with 
the result of a let-up in our defence preparedness, 
a lowering, indeed, of our morale. And in the 
disarmament talks, the following factors figure 
in their calculations : 
The reduced numbers of the wartime and im-
mediate post-war annual classes, now of military 
age. 
Economic difficulties in agriculture and the 
chemical industry ; whilst these make it desirable 
for them to slow up the arms race, they are not 
serious enough to weaken the Soviet Union's 
bargaining position. 
A reduction in the armed forces of West and 
East ; withdrawing the American troops from 
Europe would ensure Soviet supremacy in 
conventional forces. 
With any conventional disarmament, the para-
military forces and organisations in the Soviet 
countries would gain in importance. 
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The number of fully-trained and fully-equip-
ped reserves is high in all Soviet countries. 
And, finally, it is as we all know very easy 
under a dictatorship to mobilise in secret. 
Regional disarmament - a military dilution 
or demilitarisation in specific areas of Europe 
and Asia - would give the East decisive 
advantages, of which I need only mention the 
following: 
The centres of popuiation of the western 
European community lie in an area which is 
easily accessible to light air forces or medium-
range missiles from Poland or western Russia, 
while the major industrial centres in the East 
are many times further away. 
Experience has shown that a military vacuum 
can be fnled more rapidly and with a greater 
element of surprise by a totalitarian power than 
by a community of free States. 
The way in which a military-evacuated area 
encourages the Communist leaders to subversion 
and infiltration is as well known as their practice 
of sending so-called "volunteers" to answer a 
call for help from a minority in revolt. 
A defence area enclosed between the Rhine 
and the Atlantic would leave us no room for 
meeting an attack by deployment of our forces. 
Freedom to manoeuvre would be lost. 
Once troops had been withdrawn to the United 
States, bringing the American divisions back 
would take too long. 
Pulling back the armed forces of both eastern 
and western powers would, as things stand at 
present, mean giving up the security which the 
Atlantic Alliance has won at such heavy cost 
over the last decade and a half. We cannot hope 
for serious disarmament talks so long as the 
Soviet Union persists in demanding measures 
which would upset the balance of military power 
in their favour. 
Time is too short for me to talk to you about 
the problem of disarmament as it affects the 
ensuring of peace - about controls, observation 
posts and so on. In any case, this has only an 
indirect bearing on what we are discussing today. 
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ment comme instrument de sa politique exte-
rieure, dans le dessein, notamment, de liquider 
le probleme de Berlin et de l'Allemagne. La rea-
lisation des plans lances par Moscou en vue d'une 
detente en Europe, particulierement celle du Plan 
Gomulka, aboutirait fatalement a la reconnais-
sance de facto de la zone occupee par les Sovieti-
ques. Voyez le traite d'amitie qui vient d'etre 
conclu entre Pankow et Moscou. 
La pression sur les points nevralgiques -
Berlin, la division de l'Allemagne, les alliances 
occidentales, Cuba, les bases militaires - se 
maintient et de nouveaux foyers de troubles 
comme Chypre, Zanzibar et Panama sont large-
ment exploites. Toutefois, dans la pression qu'ils 
exercent et qui doit modifier la situation en leur 
faveur, les Soviets se gardent soigneusement de 
prendre trop de risques, surtout apres les evene-
ments de Cuba. En outre, ils veillent a doser effi-
cacement les moyens de pression et de persuasion 
dans le cadre de la strategic de coexistence paci-
fique et de la politique de detente. Voyez encore 
le traite d'amitie avec la zone sovietique. 
Au surplus, les Soviets esperent que les nego-
ciations sur le desarmement et les mesures de 
desarmement prises dans le cadre de leur «politi-
que de coexistence» endormiront le sentiment 
d'inquietude que l'Ouest eprouve devant la me-
nace sovietique et qu'ils parviendront ainsi a 
paralyser ses efforts de defense, voire sa volonte 
meme de resister. D'autre part, dans les negocia-
tions sur le desarmement, ils tiennent compte des 
elements suivants: 
La faiblesse numerique des classes de la guerre 
et de l'apres-guerre; 
Les difficultes economiques surgies dans le sec-
teur agricole et dans l'industrie chimique. Ces 
dernieres, tout en rendant souhaitable, a leurs 
yeux, un ralentissement de la course aux arme-
ments, ne sont pas assez graves pour affaiblir 
leur position diplomatique. 
Une reduction des forces de l'Ouest et de l'Est, 
et le retrait des troupes americaines stationnees 
en Europe, assureraient la superiorite des Soviets 
dans le domaine des armes classiques. 
Le desarmement des forces classiques ferait 
gagner en importance les groupements et organi-
sations paramilitaires des pays du bloc sovietique. 
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Les reserves entrainees et equipees sont parti-
culierement nombreuses dans tous les pays du 
bloc oriental. 
Enfin, les regimes dictatoriaux, nous le savons 
tous, peuvent en tout temps camoufler une mobi-
lisation militaire. 
Le desarmement regional, la reduction des 
effectifs ou la demilitarisation limitees a certaines 
regions de l'Europe ou de l'Asie apporteraient a 
l'Est des avantages decisifs. Je n'en citerai que 
quelques-uns. 
Les centres vitaux de la Communaute euro-
peenne OCcidentale sont a la portee des for('eS 
aeriennes legeres et des fusees a moyenne portee 
stationnees en Pologne ou en Russie occidentale, 
alors que les centres industriels importants de 
l'Est se trouvent a des distances infiniment plus 
grandes. 
L'experience a montre qu'un vide militaire 
peut etre occupe plus rapidement et d'une fa<;on 
plus soudaine par des forces sous direction auto-
ritaire que par une communaute d'Etats libres. 
La puissance d'attraction qu'exercent les zones 
non defendues militairement sur les dirigeants 
communistes, tentes d'y porter leur activite sub-
versive ou de s'y infiltrer, est aussi connue que 
la pratique qui consiste a envoyer des volon-
taires - de pretendus volontaires - a l'appel 
d'une minorite en revolte. 
Une zone de defense reduite aux territoires 
situes entre le Rhin et l'Ocean Atlantique n'offri-
rait plus l'espace necessaire au deploiement des 
forces pour lancer une contre-attaque. Toute 
liberte de mouvement serait perdue. 
Une fois parties aux U.S.A., les divisions ame-
ricaincs ne pourraient revenir en temps utile. 
Creer un vide entre les forces de deux blocs 
signifierait, rebus sic stantibus, !'abandon de 
cette securite que !'Alliance atlantique a, depuis 
quinze ans, assuree au prix de lourds sacrifices. 
Il ne faut pas s'attendre a des negociations se-
rieuses sur le desarmement tant que l'Union 
Sovietique maintiendra ses pretentions a sens 
unique, destinees a modifier en sa faveur l'equi-
libre des forces entre l'Est et l'Ouest. 
Faute de temps, je ne parlerai ni du probleme 
du desarmement envisage sous l'angle du main-
tien de la paix, ni des controles, ni des postes 
d'observation et de tant d'autres questions. Elles 
n'ont d'ailleurs qu'un rapport indirect avec le 
theme qui nous occupe. 
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I will now pass on to the military problems 
of European defence, and begin by considering 
the strength of our potential enemy. 
Even the Soviet Union does not deny the 
present and future importance of all nuclear 
weapons and capabilities. They believe, however, 
that modern intercontinental-range weapons of 
mass destruction would extend a future war in 
time and space rather than limit it. Consequently 
they have not gone in for strategic long-range 
weapons at the expense of conventional forces, 
but have forces and weapons ready for either 
nuclear or conventional warfare - and in quan-
tities greater than any other country in time of 
peace. The Soviet leaders reckon that with the 
possible reaching of a nuclear stalemate, and the 
increasing mobility of defensive weapons, neither 
side would succeed in wholly destroying the 
other's power of strategic retaliation, and that 
capturing and holding territory would thus 
become of increasing importance in winning a 
war. 
Facing Central Europe the Soviets have at 
present twenty armoured and mechanised divi-
sions in the Soviet zone in Germany, two in 
Poland and four in Hungary, all ready for a 
surprise attack. These can be reinforced by a 
further fifty divisions - thirty of which are in 
category I, i.e. up to more than 70% strength 
- from the western areas of the USSR. Fully 
deployed, we should reckon on there being some 
seventy divisions. In all, the Soviet Union can 
muster 145 to 150 divisions with modern equip-
ment. The strategic missile arm now forms an 
independent fighting force, with the main 
emphasis on medium-range liquid-fuelled missiles. 
The Soviet divisions stationed in Soviet-
occupied Germany are, by reason of the three-
year term of enlistment, outstandingly well-
trained, well-equipped and highly mobile. Soviet 
tactics have been m()delled to a great extent upon 
western, and often German, principles of com-
mand, and have been modernised and adapted to 
nuclear requirements. 
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These Soviet divisions can be reinforced by 
troops from the sateH.ite countries, with eleven 
Polish and nin:e Czechoslovak divisions and six 
from the Soviet zone of Germany available for 
offensive use. 
Soviet air power is sub-divided into strike, 
long-range, transport and home defence groups. 
I do not want to bore you with figures - a 
mania for statistics is always a danger sign -
but the approximate ratio of their forces is 
4 : 1 : 1 : 3. This highly tactical air force and 
a large number of medium-range missiles offer a 
nuclear threat to all important targets in western 
Europe. 
Their modern fleet - the second strongest 
in the world - is based on the use of submarines 
and missiles. The Baltic fleet lies ready in its 
home waters, and a combined Soviet air, sea and 
land operation in Central Europe could open up 
to it the western outlets from the Baltic, through 
the Sound and the Skagerrak on to the Atlantic 
and the oceans of the world ; it would then, 
along with the other three Russian fleets in the 
North Sea, the Black Sea and the Pacific, clash 
with the great sea powers. 
Soviet strategy and tactics, and their strength 
and equipment, suggest that in a war their 
military objectives would be to destroy all allied 
nuclear capacity, to destroy, or at least render 
ineffective, the forces of NATO, to occupy 
Central Europe so as to make use of the strategic 
opportunities and economic resources this would 
provide. 
The Soviets may intend annihilating the allied 
forces East of the Rhine so as to take possession 
of western Europe. They would probably 
concentrate their efforts in the lowlands of 
northern Germany, along a line from Berlin 
through Hanover to the Ruhr and from Leipzig 
through Eisenach to Frankfurt. We must, how-
ever, allow for other possibilities ; an encircling 
attack might, for example, be launched through 
Hungary and Austria so as to break through the 
southern flank of Europe across the plains of 
northern Italy and seize the Mediterranean with 
the aid of the Black Sea fleet. 
The Soviet operational command will build 
upon the ability to bring up strong reinforce-
ments from depth. Awareness of the advantage 
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Je voudrais maintenant passer aux problemes 
militaires que pose la defense de !'Europe et 
commencer par quelques observations sur la puis-
sance de notre adversaire eventuel. 
Les Soviets ne contestent pas non plus !'im-
portance actuelle et future de toutes les armes 
nucleaires et des possibilites qu'elles offrent. Ils 
estiment, cependant, que les armes modernes de 
destruction massive a portee intercontinentale ne 
limiteraient pas une guerre future, mais l'eten-
draient au contraire dans l'espace et dans le 
temps. Aussi n'ont-ils pas developpe leurs armes 
strategiques a longue portee, au detriment des 
armes classiques, et disposent-ils de forces et de 
moyens de combat, tant pour la guerre nucleaire 
que pour la guerre classique, en quantite supe-
rieure a celle de tout autre pays en temps de paix. 
Les dirigeants sovietiques tiennent compte du 
fait que l'equilibre nucleaire pourrait etre atteint 
un jour, et etant donne la mobilite croissante 
des engins sol-air, aucun des adversaires ne pour-
rait detruire totalement la capacite de riposte 
strategique de l'autre, et que, des lors, la conquete 
et !'occupation de !'ensemble du territoire acquer-
raient une importance plus grande pour !'issue 
du conflit. 
Face au secteur Centre-Europe, les Soviets dis-
posent actuellement, dans la zone qu'ils occupent, 
de vingt divisions blindees et mecanisees, outre 
deux ·divisions en Pologne et quatre divisions en 
Hongrie, toutes pretes a etre engagees dans une 
attaque par surprise. Ces forces pourraient etre 
completEies par cinquante divisions- dont trente 
de la categorie 1 (c'est-a-dire avec plus de 70% 
de l'effectif) - en provenance de l'ouest de 
!'Union Sovietique. En cas d'offensive, il fau-
drait faire face a soixante-dix divisions sovieti-
ques. Au total, l'Union Sovietique peut mettre en 
ligne 145 a 150 divisions dotees d'un equipement 
moderne. Le groupe des fusees strategiques cons-
titue maintenant une force autonome, principale-
ment equipee de fusees a moyenne portee (a car-
burant liquide). 
Grace au service de trois ans, les divisions 
sovietiques stationnees dans la zone sovietique de 
l'Allemagne sont particulierement bien entrai-
nees, bien equipees et tres mobiles. La tactique 
sovietique a ete largement mise au point, moder-
nisee et adaptee aux exigences de la guerre ato-
mique en partant de principes de commandement 
occidentaux, souvent allemands. 
151 
OINQUIEME SEANCE 
Les divisions sovietiques peuvent etre renfor-
cees par les divisions des pays satellites, parmi 
lesquelles onze divisions polonaises, neuf divisions 
tchecoslovaques et six divisions de la zone sovie-
tique ont une valeur offensive. 
Les forces aeriennes se repartissent en unites 
tactiques, strategiques, de transport et de de-
fense anti-aerienne du territoire national. Je ne 
voudrais pas vous ennuyer avec des chiffres, car 
«la rage du nombre» est toujours dangereuse. La 
proportion est d'environ 4 : 1 : 1 : 3. Une avia-
tion tactique puissante et de nombreuses fusees a 
moyenne portee font peser une menace nucleaire 
sur tous les objectifs importants de !'Europe 
occidentale. 
La flotte moderne - elle est la deuxieme du 
monde - s'appuie sur des sous-marins et des 
fusees. La flotte de la Baltique est tenue prete 
dans cette mer; elle peut, par des operations «tri-
phibies», coordonnees avec les operations sovieti-
ques au centre de !'Europe, s'emparer des issues 
occidentales de la Mer Baltique, se frayer un 
chemin vers l'Ocean Atlantique, vers la mer libre, 
par le Sund et le Skagerrak et porter des coups 
aux grandes puissances maritimes en collabora-
tion avec les trois autres flottes, celles de la Mer 
du Nord, de la Mer Noire et de !'Ocean Pacifique. 
Eu egard aux conceptions strategiques et tacti-
ques des Soviets, a leur puissance et a leur mate-
riel, on pent prevoir qu'en cas de guerre ils vise-
raient les objectifs militaires suivants au Centre 
de !'Europe: destruction de tout le potentiel 
nucleaire allie; destruction, ou tout au moins 
neutralisation des forces de l'O.T.A.N.; occupa-
tion de !'Europe centrale en vue d'en exploiter les 
possibilites strategiques et les ressources econo-
miques. 
Il est possible que les Soviets visent a detruire 
les forces alliees a l'est du Rhin, afin de s'emparer 
de l'Europe occidentale. Dans cette hypothese, 
ils pourraient concentrer Ieurs efforts sur la 
plaine du nord de l'Allemagne, le long de l'axe 
Berlin-Hanovre-Ruhr et de !'axe Leipzig-Eise-
nach-Francfort. Mais d'autres eventualites doi-
vent etre envisagees: par exemple, une attaque 
d'envergure a travers l'Autriche et la Hongrie 
afin d'enfoncer le flanc sud de l'Europe, dans la 
plaine de l'Italie du Nord, et de conquerir l'es-
pace mediterraneen avec le concours de la flotte 
de la Mer Noire. 
Le commandement sovietique comptera sur de 
puissantes reserves acheminees de tres loin. Etant 
donne l'avantage qu'il y a a pouvoir disposer 
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of reinforcements from the rear areas makes it 
obvious that one of the Soviet commander's first 
aims must be to prevent the West from cutting 
their lines of communication. Seen from this 
viewpoint too, disengagement must have obvious 
operational attractions. 
The defence efforts of the WEU countries are 
absorbed in NATO, and the task of our fighting 
forces as laid down in the preamble of the NATO 
Treaty remains unaltered : to prevent war by 
means of deterrence and, if this should fail, to 
defend the territory of the NATO countries. 
In the event of an attack the allied forces 
would have to defend Europe as far to the East 
as possible, protecting at the same time the 
infrastructure and the navigational aids for our 
aircraft. This means that our land forces must 
be ready to counter any enemy attack at the 
V'ery edge of the Iron Curtain itself, to bring it 
to a halt and disperse it. Any attempt by the 
Soviets or their satellites at making a local 
breach must be thwarted at once ; this is our 
only way - to meet the aggressor at the outset, 
stand up to him, seize the initiatiV'e from him 
and defeat him. Principiis obsta I 
In the 325,000 square miles between the Iron 
Curtain and the Seine - to give only one 
example - there is concentrated a population 
of 125 millions and nearly the whole of the 
industrial and economic potential of the main-
land of western Europe : the Ruhr, the indus-
tries of the Rhineland, the Belgian coa:lfields, 
the ore deposits of Lorraine, and the centres of 
heavy industry at Liege, Charleroi, Denain-
Anzin, Pont-a-Mousson, Metz and Luxembourg, 
together with the five major European ports of 
Hamburg, Bremen, Rotterdam, Antwerp and Le 
Havre. I might perhaps mention in passing that 
Rotterdam today handles more traffic than any 
other port in the world. We must not forget, 
either, the very great economic importance of 
northern Italy. If the Soviets were to gain con-
trol of such a vast industrial and economic 
potential, their power would exceed that of the 
United States ; it is this fact which welds the 
fate of the United States with that of the free 
countries of Europe. 
Our own position is of course largely deter-
mined by the forces available. We all know that 
General Norstad, when he spoke to this Assem-
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bly, stipulated twenty-nine and a third divisions 
drawn from nine countries as being the essential 
D-day force for Central Europe alone ; at pre-
sent only twenty-four of these are available. The 
Federal Republic already contributes eleven 
divisions in Central Europe, together with a 
twelfth in the northern sector. It was only this 
which made it possible to move our forward 
defence right up to the hem of the Iron Curtain. 
When I took over command of NATO land forces, 
on 1st April 1957, the line of defence was still 
along the Rhine. 
The present deficiency in our forces could 
make it necessary to resort at once to nuclear 
warfare ; things will improve if the European 
countries in particular meet their obligations 
to the full. 
The United States have stockpiled the equip-
ment and weapons for a further two large army 
groups in Central Europe. A successful test of 
transporting fully mobilised troops from Ame-
rica to Europe by air has been made in two 
exercises, Long Thrust in February 1962 and 
Big Lift in October 1963. This would naturally 
only be feasible before an outbreak of hostilities. 
The mobile land force is intended to demon-
strate the unity and determination of all the 
NATO countries. Unfortunately the forces have 
for the time being to be drawn from American, 
British, Italian, Belgian and German units. This 
is a mistake; we need, in addition to this, the 
necessary air transport capacity, and we are 
hoping that other countries will decide to make 
their contribution to this force. 
The first exercise of this mobile land force 
was carried out in Greece in October 1962 near 
Pella, the home of Alexander the Great, on the 
historic soil of Thrace. The force was air-lifted 
to the area around Thessa1onika without infring-
ing neutral air-space, and then took part over 
several days and nights in exercises shared with 
Greek army groups, units of the United States 
Sixth Fleet in the Mediterranean and the asso-
ciated air force units. A similar exercise was 
held on a smaller scale in Norway in the Autumn 
of 1963. 
The principle of integration within NATO has 
shown itself to be the right one. The system, like 
all things human, is imperfect, but all the 
weaknesses and difficulties can be overcome if 
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rapidement de renforts amenes de l'arriere, il 
faut conclure que l'un des objectifs urgents du 
commandement sovietique est d'empecher que 
l'Ouest ne leur barre le passage. Vu sous cet 
angle, le «desengagement» offre des possibilites 
operationnelles seduisantes. 
Les efforts de defense des pays membres de 
l'U.E.O. ont ete integres dans le cadre de 
l'O.T.A.N. La mission de nos forces armees est 
definie dans le preambule du traite de l'O.T.A.N. 
et elle est restee inchangee: empecher la guerre 
par la dissuasion et, en cas d'echec, assurer la 
defense des territoires des pays de l'O.T.A.N. 
En cas d'attaque, les forces alliees devront 
defendre l'Europe le plus loin possible a l'Est, 
ce qui permettrait en meme temps de proteger 
!'infrastructure et les services de navigation de 
la force aerienne. Aussi est-ce immediatement 
derriere le Rideau de fer que les forces terrestres 
doivent s'opposer a toute attaque ennemie, l'ar-
reter et la repousser. Il faut faire echouer toute 
tentative des Soviets ou de leurs satellites d'ope-
rer une percee locale. C'est la seule fa~on de faire 
face des le debut a l'agresseur, de le frapper, de 
lui enlever !'initiative et de le battre. Principiis 
obsta/ 
Entre le Rideau de fer et la Seine - pour ne 
citer que ce seu1 exemple - se trouvent concen-
tres, sur une surface de 850.000 kilometres car-
res, une population de 125 millions d 'habitants 
et tout le potentiel industriel et economique de 
la partie occidentale du continent europeen: la 
Ruhr, l'industrie rhenane, les bassins houillers 
beiges, les gisements de minerai de la Lorraine, 
les centres de l'industrie lourde: Liege, Charleroi, 
Denain-Anzin, Pont-a-Mousson, Metz et Luxem-
bourg. On y trouve egalement les cinq grands 
ports europeens: Hambourg, Breme, Rotterdam, 
Anvers et Le Havre. Il est a noter qu'a 1'heure 
actuelle, Rotterdam possede le plus gros trafic du 
monde. D'autre part, je ne puis passer sous si-
lence !'importance decisive, sur le plan economi-
que, de l'Italie du nord. Une fois maltre d'un 
potentiel industriel et economique de cette impor-
tance, 1es Soviets seraient plus forts que les Etats-
Unis d'Amerique. Ce fait rend plus evidente 
encore la communaute de destin entre les Etats-
Unis et l'Europe libre. 
Notre situation est naturellement determinee, 
dans une large mesure, par les forces dont nous 




N orstad a reclame devant cette assemblee, comme 
«forces du jour J » pour la seule Europe centrale, 
29 divisions 1/3 fournies par neuf nations. 
Actuellement, il n'y en a que 24 disponibles. La 
Republique Federale d'Allemagne fournit deja 
onze divisions en Europe centrale et une douzieme 
dans le secteur nord. C'est grace a cette contri-
bution qu'il a ete possible d'organiser la defense 
avancee, a hauteur du Rideau de fer. Lorsque 
j 'ai repris le commandement des forces terrestres 
de l'O.T.A.N. dans le Centre-Europe, le 1er avril 
1957, la ligne de defense se trouvait encore sur 
le Rhin. 
L'insuffisance actuelle de nos forces peut ren-
dre necessaire le declenchement immediat de la 
guerre nucleaire. La situation s'ameliorera lors-
que les nations europeennes, surtout, respecteront 
pleinement leurs engagements. 
Les Etats-Unis ont stocke le materiel et les 
armes necessaires pour deux autres grandes uni-
tes dans la zone de l'Europe centrale. L'achemine-
ment rapide des troupes deja mobilisees, par un 
pont aerien jete entre les Etats-Unis et l'Europe, 
a ete essaye avec succes au cours des exercices 
Long Thrust en fevrier 1962 et Big Lift en octo-
bre 1963. Il n'est evidemment possible qu'avant 
l'ouverture des hostilites. 
La Mobile Land Force doit prouver l'unite et 
la volonte de defense des pays de l'O.T.A.N. ll 
est dommage que les elements en doivent etre pui-
ses dans des unites americaines, britanniques, 
italiennes, beiges et allemandes. Cela est une 
erreur, car nous devons, en outre, disposer de la 
capacite de transport aerien correspondante. 
Nous esperons que d'autres nations se decideront 
a apporter leur contribution a cette force. 
C'est en Grece, sur le territoire de l'ancienne 
Thrace, non loin de Pella, residence d'Alexandre 
le Grand, qu'a eu lieu en octobre 1962 le premier 
exercice de la Mobile Land Force. Sans violer 
l'espace aerien des pays neutres, les unites ont ete 
amenees par avion dans la region de Saloniqne et 
ont procede, pendant plusieurs jours et plusieurs 
nuits, a des manoouvres avec des unites grecques, 
des elements de la Sixieme flotte americaine de 
la Mediterranee et les unites d'aviation corres-
pondantes. Un exercice sur une echelle reduite a 
eu lieu ensuite en Norvege, au cours de l'automne 
1963. 
Le principe de !'integration au sein de 
l'O.T.A.N. a fait ses preuves. Comme toute oouvre 
humaine, le systeme presente des lacunes, mais 
l'on pourra surmonter toutes les faiblesses, tou-
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every country is mindful of its shared respon-
sibilities and subordinates national interests to 
the common good. 
Integration should not however be a matter 
solely of organisational arrangements dictated 
by cold military calculations; it should mean 
a coalescence at the human level as well. During 
the six and a half years I was in command at 
Fontainebleau I was able, to my great joy and 
satisfaction, to see this actually happening. My 
Chief-of-Staff was a Belgian Lieutenant-General, 
and he had British ·and Dutch Major-Generals 
as his deputies. Individual branches were com-
manded by an American, a British, a French 
and a German Brigadier. Despite our various 
nationalities and origins we were a:ll united, both 
in our work and in hoping that this example of 
military integration would find an echo at the 
political level. 
The practical side of integration lies in unifor-
mity of command and training for our forces, 
uniformity of organisation, standardisation of 
equipment and supply, in joint research and 
development and in what we might call psychalo-
gical defence. 
In spite of many setbacks we have made some 
progress in these fields; but all our efforts at 
strengthening the Alliance and achieving inte-
gration have for some years past been hampered 
by the behaviour of one of our partners. 
The French Government is seeking to build up 
its own national system of defence, and this 
makes it impossible for France to meet the 
commitments to the Alliance which I spoke about 
a moment ago. To a very great extent she refuses 
to allow integration of French forces in the 
Atlantic zone. A good deal of drama surrounded 
the recent withdrawal of French naval officers 
from the combined staff; but this was only the 
sequel to pulling the French fleet out of the 
Alliance, and a further step towards a policy 
of French national defence. 
Experience in previous wars involving alli-
ances - from the Napoleonic War to World 
Wars I and 11 - has shown that rapid and 
smooth functioning within an a:lliance in wartime 
is only really possible when there has been prac-




The "force de frappe" which is such a finan-
cial burden to our French neighbours, is no 
contribution by France to the security of the 
West. It is designed to emphasise France's 
political independence and to enhance her pres-
tige. What is more, she seems to doubt America's 
willingness to engage her troops and weapons -
including nuclear weapons - in Europe if the 
national interests of the United States are not 
directly affected. 
I have already referred to the economic and 
military significance of western Europe. This is 
the decisive factor in the balance of power 
between East and West, and is by the same 
token a political guarantee of the identity of 
interest of Europe and the United States in 
matters of defence. 
Where psychological defence is concerned, we 
cannot, I am sorry to say, begin to talk about 
united efforts by the NATO partners, and this is 
a field in which an initiative by this Assembly, 
by a major political organ of the Alliance able 
to draw on expert advice, is urgently needed. 
An active and co-ordinated campaign of psy-
chological warfare based on the spiritual values 
of the western world could, at this stage of the 
ideological conflict within the Communist camp, 
have a substantial if not a decisive effect. 
Operational planning and top-level leadership 
are in the hands of the NATO commanders: the 
effects on the training of the troops make 
themselves felt down to corps level, in the hold-
ing of large-scail.e NATO exercises, in the basic 
training principies and in the right of inspection. 
Carrying out of the training itself is, however, 
the responsibility of the various countries, and 
methods and ways of going about things are 
often very different. This could make a comman-
der's job difficult in an emergency, as his task 
and the situation might require the formation 
of multinational corps - that is corps made up 
of divisions from different countries. 
Where organisational assimilation and the 
interchangeability of divisions of different 
nationalities are concerned, we have happily 
been quite successful. European divisions have 
a similar organisation, making them genuinely 
equivalent and interchangeable ; this is impera-
tive if the philosophy of concentrating one's 
forces is to be followed. 
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tes les difficultes si chaque nation prend 
conscience des responsabilites collectives et sub-
ordonne ses interets nationaux au bien commun. 
Toutefois, !'integration ne saurait etre uni-
quement une forme d'organisation fondee sur la 
froide efficacite militaire; elle doit egalement se 
realiser sur le plan humain. Pendant les six 
annees et demie de mon commandement a Fon-
tainebleau, j'ai pu en faire !'experience a ma 
grande joie et a ma grande satisfaction. Le chef 
de mon etat-major etait un lieutenant-general 
beige, ses adjoints, un general de division anglais 
et un general de division hollandais. Chaque sec-
tion etait commandee par un general de brigade 
americain, anglais, fran<;ais et allemand. Malgre 
les differences de nationalite et d'origine, nous 
travaillions dans le meme esprit et nous caressions 
l'espoir que l'exemple de !'integration militaire 
serait suivi sur le plan politique. 
Le cote pratique de !'integration se manifeste 
par !'unite du commandement et de !'instruction, 
!'unite de !'organisation, l'unite de l'armement et 
de l'approvisionnement, une recherche et une 
mise au point communes, la defense psycholo-
gique. 
Malgre de nombreux contretemps, nous nous 
sommes rapproches dans ces divers domaines des 
objectifs que nous nous etions assignes. Malheu-
reusement, tous nos efforts pour renforcer !'Al-
liance, pour realiser !'integration ont ete rendns 
plus difficiles ces dernieres annees par !'attitude 
de l'un de nos partenaires. 
Le gouvernement fran<;ais veut assurer lui-
meme !'organisation de sa defense nationale; il 
ne peut, de ce fait, remplir ses engagements a 
l'egard de !'Alliance, tels que je les ai decrits. 
TI refuse, dans une large mesure, d'integrer les 
forces fran<;aises dans le cadre atlantique. Le 
rappel recent des officiers de marine fran<;ais 
attaches aux etats-majors allies, incident qui a 
ete fort dramatise, n'est que la consequence du 
retrait de la flotte fran<;aise de !'Alliance et un 
pas de plus dans la voie d'une po1itique de de-
fense nationale fran<;aise. 
Toutefois, l'histoire des coalitions militaires -
depuis Napoleon jusqu'a la premiere et a la 
deuxieme guerres mondiales - nous apprend 
qu'aucune alliance ne peut fonctionner rapide-
ment et sans heurt en temps de guerre que si la 
cooperation a ete organisee et mise a l'epreuve 
des le temps de paix. 
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La force de frappe, qui impose a notre voisin 
de lourdes charges financieres, ne constitue pas 
une contribution de la France a la securite de 
l'Occident. Elle est destinee a souligner son inde-
pendance politique et a rehausser son prestige 
national. Au surplus, la France semble mettre 
en doute la determination des Etats-Unis a en-
gager en Europe leurs troupes et leurs armes, 
y compris les armes nucleaires au cas oil leurs 
interets nationaux ne seraient pas directement 
en jeu. 
J'ai deja mis !'accent sur !'importance de 
l'Europe occidentale au point de vue economique 
et militaire. Cette importance, qui est decisive 
pour l'equilibre des forces entre l'Est et l'Ouest, 
constitue en meme temps la garantie politique 
qui consacre l'identite d'interets existant entre 
I 'Europe et les Etats-Unis en matiere de defense. 
Pour ce qui est de la defense psychologique, on 
ne peut malheureusement parler d'un effort com-
mun des partenaires de l'O.T.A.N. TI est souhai-
ta'ble et urgent qu'en ce domaine, !'impulsion soit 
donnee par vous, par un organisme politique 
central de !'Alliance, eventuellement assiste par 
des experts. Une campagne psychologique coor-
donnee et active, qui se reclamerait des valeurs 
spirituelles de l'Occident, pourrait dans la phase 
actuelle des conflits ideologiques qui divisent le 
camp communiste, etre de la plus haute utilite 
et meme etre decisive. 
Les plans d'operation et la haute direction 
sont du ressort des commandants de l'O.T.A.N. 
Leur influence sur !'instruction des troupes 
s'etend jusqu'au niveau du corps d'armee; elle 
s'exerce sur '!'organisation des grandes manreu-
vres de l'O.T.A.N., sur les principes essentiels en 
matiere d'instruction, sur le droit d'inspection. 
Cependant, !'instruction elle-meme releve des au-
torites nationales. Methodes et execution varient 
souvent. Ceci pourrait compliquer le commande-
ment en cas de conflit: en effet, la mission a rem-
plir et la situation peuvent exiger la formation 
de corps multinationaux, c'est-a-dire que les corps 
comprendraient des divisions de nationalites dif-
ferentes. 
Dans le domaine de la coordination de !'organi-
sation et de l'interchangeabilite des divisions de 
nationalites differentes, les resultats obtenus sont 
encourageants. Les divisions europeennes etant 
organisees de la meme fa«;on, elles sont equivalen-
tes et interchangeables. Ceci est incontestable-
ment necessaire a la realisation de !'idee de con-
centration. 
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The American divisions in Europe have, over 
the past year, joined in this welcome trend with 
amazing speed and determination, and have 
further increased their combat potential. But 
uniform principles of command need to be 
backed up by uniformity in equipment and in 
the supply system. Ladies and Gentlemen, I am 
sure I have no need to remind you in WEU of 
the worries that are caused by today's conflict-
ing tendencies in this matter of joint armaments 
and supplies. There are far, far too many fingers 
in the pie, and nothing has altered over the past 
three years. Committees are working on the 
standardisation of weapons, and we all appre-
ciate this is something that cannot be achieved 
overnight. But the military leaders will have to 
have a great deal more to say in this matter of 
standardisation. 
Now a word about strategic planning. No one 
can forecast the shape a future war would take, 
so we have to be prepared for all contingencies and 
be suitably filexible in our planning. We have to 
be ready for a full-scale war fought from the 
outset with nuclear weapons of all types; for 
conflicts involving conventional weapons only 
or conventional weapons and so-called tactical 
nuclear weapons; and for local, conventional 
conflicts developing into nuclear war. 
Aggression by the West can be ruled out, so 
that to start with the enemy will hold the initia-
tive. We have to allow for this serious military 
handicap and remain always on the alert. 
An enemy attack will face our political leaders 
- for it is they alone who hold the power and 
responsibility - with the gravest of all deci-
sions : when, where and with what weapons the 
counterblow is to be struck. General von Clause-
witz, writing 130 years ago, said: 
"Alas for the cabinet who, with only hllilf 
a policy and a hard-and-fast strategy, come 
up against an enemy who, like the forces 
of nature, knows no other law than his own 
inherent strength; for then any failure to 
act, any deficiency of effort will weigh on 
the side of the enemy, and often a slight 
push will be enough to bring everything 
crashing about his ears". 
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Military leaders need quick decisions if their 
defence is to succeed, and only quick reaction on 
the part of the political leaders can overcome to 
any real extent the initial disadvantage of the 
West's defensive position when war breaks out. 
Every moment is precious. A reliable defence, 
however, calls for stronger forces in Central 
Europe than we have at our command at the 
moment. If these were to be raised, there would 
be less temptation for the Soviets to stir up 
trouble, or even brazenly to snatch a piece of 
western territory as a hostage. 
Let us not fool ourselves into thinking that 
mobilisation could provide the extra forces need-
ed. Whatever forces were not available when war 
broke out would arrive too late for the crucial 
initial phase, especially with the frontier so close 
along the whole European line from Turkey 
through northern Italy and Central Europe to 
the north of Europe. 
There is a vast amount of essential work to be 
done in preparing for an emergency at all civilian 
and military levels. It would be quite irrespon-
sible to leave the success of the turnover from 
peacetime to wartime needs in all sectors of our 
life, which might have to take place without any 
"warming-up period", dependent upon the 
favour or disfavour of circumstances when the 
day arrived. 
We know the arguments about the mounting 
financial burden, and I shall not discuss the 
national economy of our various partners. One 
comment I would, however, like to make, on the 
question of strengths. Whereas the fifteen NATO 
countries, with 85 million men between the ages 
of 19 and 50 fit to carry arms, have a total of 
81 immediately-available divisions, the Soviet 
bloc, excluding Red China, has 208 divisions, 
more than double the number, with only 58 mil-
lion men of military age to draw from. And 120 
of these divisions are more than 70 % up to 
strength. Where the NATO countries have one 
division per million men of military age, the East 
has three. I might point to the example of our 
gallant Swiss neighbour - which could in many 
ways serve as a model for us all. 
It is often depressing to observe the pleasure-
seeking materialism which pervades us today like 
an insidious disease. Anything unpleasant is 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
General Speidel (suite) 
Les divisions ameriCaines stationnees en 
Europe ont, elles aussi, au debut de cette annee, 
poursuivi cette heureuse evolution avec une cele-
rite et une determination etonnantes, tout en aug-
mentant encore leur force combative. L'uniformi-
sation des principes du commandement doit toute-
fois etre completee par celle du materiel et du 
systeme 1ogistique. Mesdames, Messieurs, il est 
inutile, je crois, de vous reparler ici, a l'U.E.O., 
des soucis que nous eausent les divergences actuel-
les dans la question de l'equipement et du ravi-
taillement en commun. Il y a beaucoup trop de 
services. Rien n'a change au cours des trois der-
nieres annees. Des comites s'occupent de la stan-
dardisation des armements. Nous savons tous que 
cette question ne peut etre reglee du jour au len-
demain. Il faudrait, cependant, que le comman-
dement militaire intervienne plus activement 
dans le processus d'unification. 
Un mot au sujet des plans strategiques. Nul ne 
peut prevoir les formes que revetiront les guerres 
futures. N ous devons etre armes pour faire face 
a toutes les eventualites et etablir les plans avec 
souplesse. Nous devons, a la fois, nons preparer 
a une guerre generale, engagee, des le debut, avec 
des armes nucleaires de tout genre; a des conflits 
ou ne seraient employees que des armes classi-
ques, ou bien des armes classiques et des armes 
nucleaires dites tactiques; a la possibilite de voir 
degenerer en guerre nucleaire un conflit local 
du type classique. 
Il est exclu que 1'0ccident commette une agres-
sion. L'ennemi aura done !'initiative. Il nous 
faudra parer a ce grave inconvenient militaire et 
faire preuve de vigilance. 
Une attaque ennemie impose aux dirigeants po-
litiques - les seuls a qui incombent ce pouvoir 
et cette responsabilite- la decision la plus grave: 
a quel moment, a quel endroit et avec queJs 
moyens faut-il lancer la riposte? Il y a 130 ans, 
le general von Clausewitz ecrivait deja: 
«Malheur au cabinet qui pratique une poli-
tique de demi-mesures et une strategie im-
muable, s'il tombe sur un adversaire qui, 
comme les elements dechaines, ne conna'lt 
d'autre 1oi que celle de la force qui l'habite! 
Alors !'inaction et !'absence d'efforts devien-
nent un poids dans la balance de l'adver-
saire et une faible poussee suffit souvent a 
jeter has tout !'edifice.» 
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Pour assurer une defense victorieuse, le com-
mandement militaire doit decider avec celerite. 
Seule une reaction rapide des dirigeants politi-
ques, des le debut des hostilites, permettrait a 
l'Occident de contrebalancer serieusement Fin-
convenient de sa position defensive. Chaque mi-
nute est precieuse. Pour assurer une defense 
efficace, il faudrait toutefois, dans le Centre-
Europe, des forces plus considerables que celles 
qui y sont actuellement disponibles. Ces effectifs 
une fois en place, les Soviets seraient moins tentes 
d'attiser des crises ou de s'emparer, a la faveur 
d'un coup de main audacieux, de quelque partie 
du territoire accidental, pour en faire un gage. 
Ce serait une illusion de croire que la mobili-
sation permettrait de lever des reserves suffi-
santes. Ce qui n'est pas sur place au moment ou 
la guerre eclate arrivera trop tard pour partici-
per a la premiere phase decisive, vu la proximite 
de la frontiere sur !'ensemble du front d'Europc 
qui s'etend de la Turquie, en passant par le 
nord de l'Italie et l'Europe centrale, jusqu'au 
nord de l'Europe. 
En prevision d'un conflit, il faut, a tous les 
echelons militaires et civils, se livrer a un travail 
preparatoire infiniment important. Il serait in-
justifiable de faire dependre des hasards favo-
rables ou defavorables du «jour J » la conversion 
de la politique de paix a la politique de guerre 
qui doit s'effectuer tres rapidement dans tous 
les secteurs vitaux. 
On connait !'argument des charges financieres 
croissantes; je ne parlerai pas de l'economie na-
tionale des divers partenaires. Un mot cependant 
des effectifs. Alors que les quinze Etats de 
l'O.T.A.N., qui disposent de 85 millions d'hom-
mes valides ages de 19 a 50 ans, ne mettent en 
ligne, au total, que 81 divisions pretes au combat 
au jour J, le bloc sovietique (sans la Chine rouge) 
possede 208 divisions, dont 120 avec 70% de Jeur 
effectif - done plus du double de nos unites -
tout en ne disposant que de 58 millions d'hommes 
en age de porter les armes. La communaute nord-
atlantique entretient une division pour un mil-
lion d'hommes aptes au service militaire, alors 
que le bloc oriental en entretient trois. Qu'il me 
soit permis de citer ici l'exemple de notre vaillant 
voisin, la Suisse. Ce pays peut, sous de multiples 
aspects, nous servir d'exemple. 
Nous sommes souvent affliges par la conception 
materialiste du bonheur qui caracterise notre epo-
que et qui se propage comme une maladie. Tout 
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thrust aside, while willingness to make sacrifices 
- the sine qua non of any society - is growing 
faint. We must never forget that freedom is not 
a gift which is to be had for the asking; as 
Pericles once said ''Happiness lies in freedom, 
but freedom lies in valour". 
A further word of warning: raising adequate 
conventional forces is not a substitute for the 
nuclear deterrent - it is only a supplement to it. 
At the same time, strong conventional forces do 
contribute to the prevention of all-out nuclear 
war. The explosion of the first tactical missile 
may unleash nuclear war. There is a greater 
danger of such a war coming about if the Soviets 
underestimate our capacity for retaliation and 
our determination to defend ourselves; if they 
miscalculate the gains and losses to be made from 
launching a surprise attack; if one side cuts its 
corners and resorts straightaway to strategic 
nuclear weapons; if one side were to feel that 
new developments in technique might enable it 
to paralyse the other's powers of retaliation, for 
example by anti-missile missiles or space satel-
lites; and if the West is likely to crumble so 
quickly before a Soviet conventional onslaught 
that using nuclear weapons is its only way of 
breaking the enemy's hold. 
I must, like the last speaker, mention the mul-
tilateral force. In order to give NATO a greater 
political and military say in the use of medium-
range missiles, discussions were held in 1960 -
under the Eisenhower administration - on the 
idea of raising a fleet of Polaris-carrying sub-
marines. The high cost of this, the time needed 
for building the submarines and the refusal of 
Congress to relax United States security regula-
tions covering the nuclear equipment powering 
them, led to the decision not to place this highly 
effective weapon in the hands of NATO, making 
do instead with a cheaper surface fleet, equipped 
with Polaris missiles, which could be made avail-
able more quickly. 
The advantages of a waterborne missile system 
- greater freedom of operation and avoidance 
of the difficulties intrinsic in land bases- apply 
also to the MLF. The United States have studied 
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the subject thoroughly, and found that it is mili-
tarily effective, while in the event of a counter-
attack the Soviets would in all probability be 
unable to destroy the MLF. Building a surface 
vessel needs between 50 % and 60 % of the time 
needed for building a submarine, while training 
the crew takes only 42 months against the 48 to 
50 months needed for a Polaris submarine crew. 
Training a mixed-manned crew is simpler. The 
costs of a surface vessel of 10,000 tons, 21 knots 
and 40 days sea-keeping capacity are only 70-
75% of those of a submarine. 
The multilateral force is meant to bring about 
a strengthening of the Alliance and better inte-
gration between its members, as well as giving 
the reassuring feeling of a closer link with the 
American nuclear armoury. It will counter the 
growing number of Soviet medium-range missiles 
and, being a seaborne force, will avoid creating 
new target areas on the Continent. So much for 
the MLF. 
I should like, finally, to try to compare the 
military strength of East and West. The West 
has larger resources in personnel, finance and the 
armaments industry, but for reasons of national 
self-interest, economics and politics it does not 
exploit them to the same extent as the East. At 
the moment, a major Soviet attack - prompted 
by alleged self-defence (a false assessment of the 
situation) following the spread of a local con-
flict, like Berlin, or the West's neglect of its 
defence preparations - would risk the USSR's 
own destruction. According to current Soviet 
statements, a war forced upon the USSR could 
not be limited either geographically or in the 
weapons used. 
At the present time, it is impossible to provide 
an effective defence of adequate proportions close 
to the Iron Curtain without resorting to tactical 
nuclear weapons. The West can compensate for 
Soviet superiority in medium-range missiles only 
if it delivers its riposte to a recognised and im-
minent Soviet major attack early enough to keep 
the effects on Europe within tolerable limits. 
The civilian population in the NATO countries 
has not been sufficiently prepared or protected, 
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ce qui est genant est mis a l'ecart, !'esprit de 
sacrifice, fondement de toute communaute, 
s'eteint. Pourtant, il faudrait se rappeler chaque 
jour que la liberte n'est pas un cadeau qui nous 
tom be du ciel. Pericles nous enseignait deja que: 
«Le bonheur est dans la liberte, et la liberte dans 
le courage». 
Un avertissement encore. La mise en ligne d'un 
nombre suffisant d'unites classiques ne peut se 
substituer a la force de dissuasion, elle ne fait 
que la completer, elle n'en constitue qu'un ele-
ment. Neanmoins, la presence de forces puissan-
tes du type traditionnel peut contribuer a eviter 
une guerre nucleaire totale. L'explosion de la pre-
miere bombe nucleaire tactique est susceptible de 
declencher la guerre nucleaire. Le risque d'une 
telle guerre serait particulierement grand si les 
Soviets sous-estimaient notre capacite de riposte 
et notre volonte de defense; si les Soviets calcu-
laient mal les profits et les pertes d'une attaque 
nucleaire par surprise; si l'un des adversaires, 
apres une action court-circuitee, recourait aux 
armes nucleaires strategiques; si l'un des adver-
saires croyait, grace a de nouveaux progres tech-
niques, par exemple, des engins anti-engins ou 
des satellites spatiaux, pouvoir paralyser le po-
tentiel de riposte de l'autre; si, en cas d'attaque 
sovietique avec des armes classiques, l'Occident 
risquait de succomber si rapidement que seul le 
recours aux armes nucleaires pourrait briser la 
superiorite de l'adversaire. 
Comme l'orateur qui m'a precede, je dirai quel-
ques mots au sujet de la force multilaterale. Afin 
de donner a l'O.T.A.N. plus d'influence politique 
et militaire dans les decisions relatives a }'utili-
sation de fusees a moyenne portee, le gouverne-
ment Eisenhower avait, des 1960, mis en discus-
sion la creation d'une flotte de sous-marins equi-
pes de fusees Polaris. Toutefois, !'importance du 
coilt et des delais de construction, et le refus du 
Congres americain de lever en faveur de 
l'O.T.A.N. le secret impose en matiere de propul-
sion atomique des sous-marins, ont amene les res-
ponsables a renoncer a doter l'O.T.A.N. de cette 
arme tres efficace et a se contenter d'une flotte 
de surface equipee, elle aussi, de fusees Polaris, 
mais qui pouvait etre construite plus vite et a 
moindres frais. 
Les avantages d'un systeme d'engins embar-
ques - il permet une plus grande liberte d'ac-
tion et supprime le stationnement terrestre tou-
jours difficile - valent egalement pour la force 
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multilaterale. Les Etats-Unis ont consacre a ce 
sujet des etudes approfondies qui ont abouti aux 
conclusions suivantes. L'efficacite militaire de ]a 
force multilaterale est demontree et les Soviets ne 
pourraient probablement pas la detruire en cas 
de riposte. Pour construire un navire de surface, 
il ne faut que 50 a 60% du temps necessaire a la 
construction d'un sous-marin; !'instruction de 
!'equipage prend 42 mois contre 48 a 50 pour 
les equipages de sous-marins Polaris. La forma-
tion de !'equipage mixte est plus simple. Le coilt 
d'un navire de surface de 10.000 tonnes filant 
21 noouds, et tenant la mer pendant 40 jours, ne 
s'eleve qu'a 70 a 75% de celui d'un sous-marin. 
La force multilaterale aura pour effet de ran-
forcer la cohesion de !'Alliance, d'integrer plus 
a fond les partenaires et de leur procurer le sen-
timent rassurant d'etre mieux proteges par les 
armes nucleaires americaines. Elle fera contre-
poids au nombre croissant de fusees sovietiques 
a moyenne portee et, puisqu'elle est embarquee, 
elle permettra d'eviter la creation de nouveaux 
objectifs sur le continent europeen. Voila pour la 
force multilaterale. 
Permettez-moi, pour conclure, de tenter de 
comparer les forces militaires de l'Est et de 
l'Ouest. L'Ouest possede une capacite superieure 
sur les plans humain, financier et sur le plan des 
industries d'armements, mais, en raison des 
ego'ismes nationaux et pour des motifs d'ordre 
economique et politique, i1 ne l'exploite pas 
comme l'Est. Une attaque massive des Sovieti-
ques - par un reflexe qualifie de legitime de-
fense (fausse appreciation des faits), a la suite 
de !'extension d'un conflit local- rappelons-nous 
Berlin - ou d'un relachement de la volonte de 
defense occidentale - ferait courir a l'U.R.S.S. 
le risque de sa propre destruction. Selon les con-
ceptions actuelles des Sovietiques, un conflit im-
pose a I 'U.R.S.S. ne saurait etre limite, ni loca-
lement, ni quant aux choix des armes. 
Une defense efficace de quelque envergure, de-
vant le Rideau de fer meme, est actuellement im-
possible pour !'Europe occidentale, sans recours 
aux armes nucleaires tactiques. Devant la certi-
tude d'une attaque massive imminente des 
Soviets, l'Occident ne pourrait compenser son in-
feriorite actuelle dans le domaine des fusees A 
moyenne portae qu'en declenchant sa riposte avec 
une celerite telle que les effets pour !'Europe res-
teraient dans des limites tolerables. 
La population civile de la zone O.T.A.N. n'est 
pas suffisamment preparee psychologiquement et 
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either psychologically or materially, against the 
possibility of war. Every one of our govern-
ments is, if I may say so, doing too little in this 
direction. 
A possible pattern of development over the 
coming years could be a shift in the balance of 
military power in the West's favour, provided 
that the political situation remains more or less 
unchanged and that the West intensifies its ef-
forts. 
The following steps seem essential for increas-
ing our security and credibility: reorganisation 
and creation of NATO's military leadership; 
arming SACEUR with both land and sea-based 
missiles for use in this area of operations; suit-
able arrangements for authorising the use of 
nuclear weapons, both inside and outside NATO; 
reinforcing both the numbers and equipment of 
the land forces in western Europe and providing 
them immediately with backing in the form of 
appropriate air power; building up reserves; 
an increase in the number of units of all cate-
gories assigned to NATO in peacetime; the plac-
ing of all assigned units under SACEUR im-
mediately after a "simple alert" as a standard-
ised procedure; standardising the training and 
length of military service in all the NATO coun-
tries; standardising the system of logistics; 
reducing the time needed for mobilisation; buil-
ding up and integrating air defence. 
To turn now to our Alliance, NATO has passed 
through many crises in the fifteen years of its 
existence, but the bonds uniting us have always 
been stronger than the disagreements dividing 
us. The Atlantic Alliance has kept the peace for 
us and for the world, and has ensured the 
inviolability of the member countries. It is not 
for nothing that Khrushchev looks upon NATO 
as the main obstacle in his plans. 
I think these so-called acute crises occur in 
NATO because two major problems remain 
unresolved: availability of nuclear weapons, and 
agreement between members of the Alliance on 
the course of world politics. If we want to speak 
in terms of a latent crisis, then this may lie in 
the fact that, although the members of NATO 
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are sure of the need for a common defence, they 
are not so convinced of the need for unswerving 
determination to overcome the Soviet ideology 
and its expansionist force. We are living ahead, 
in a divided world - further division would be 
fraught with danger. The common defence of 
Europe demands unity and mutual trust. 
I have often quoted to my officers and men the 
words of Friedrich Holderlin: 
"Never sacrifice your conscience to pru-
dence. But still be prudent. Whatever you 
do, never do it in the heat of the moment. 
Think it over coolly. And then act with 
ardour!". 
We are in a new world, in an atomic age of 
an all-powerful technology which often tends to 
get ahead of itself. Yet our human job remains 
the same, and to us military men the phrase "In 
the end, it's men who do the fighting" is as true 
as it ever was. These men need caring for and 
educating and guiding. For this, we need your 
help as politicians and not only help but sym-
pathy as well from our politicians and our fellow-
citizens. We, too, know the hard but rewarding 
task of educating the men entrusted to us to 
become people in their own right and people -
despite the atomic age - with the virtues of 
chivalry. 
We have to imbue aU the troops committed to 
the Alliance with the idea that our national 
destiny is not to be decided by thinking along 
narrow and nationalist lines. It is rooted in the 
common protection of the free world, its system 
of justice and freedom of belief and the ethical 
values of the West from the world-wide strength 
of Communism. Military security for the whole 
of the Atlantic Alliance is indivisible, and 
pursuing personal interests will - particularly 
when we bear in mind the interdependence of 
our world today- bring only short-term gains. 
Serving the common cause of the western Al-
liance will bring lasting success for us all: of 
this I am convinced. Let us remember the words 
of Leibnitz, a philosopher and diplomat who was 
as much at home here in Rome as he was in 
London, Paris or Berlin. He reminds us, in his 
Securitas publica published in 1670, that "Uni-
versal peace cannot be achieved without unity, 
nor unity without alliance". 
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materiellement a une guerre; sa protection est, 
elle aussi, insuffisante. Tous les gouvernements 
-si je puis me permettre de le dire ici- font 
trop peu dans ce domaine. 
Dans les annees a venir, le rapport des forces 
militaires pourrait evoluer en notre faveur a con-
dition que la situation politique reste a peu pres 
ce qu'elle est et que l'Occident s'impose un effort 
supplementaire. 
Pour maintenir la securite et la credibilite, il 
parait indispensable de prendre les mesures sui-
vantes: reorganisation de l'O.T.A.N. et creation 
d'un organe militaire au sommet de l'O.T.A.N.; 
equipement du SACEUR aussi bien avec des 
fusees stationnees sur des bases terrestres que sur 
des navires en vue de combattre l'ennemi dans 
la zone des operations; mise au point d'un systeme 
rationnel pour regler la competence en ce qui 
concerne l'emploi des armes nucleaires a l'inte-
rieur et a l'exterieur de l'O.T.A.N.; renforcement 
en hommes et en materiel des forces terrestres en 
Europe occidentale et appui direct par les forces 
aeriennes correspondantes; constitution de reser-
ves; augmentation des unites de toute categorie, 
dites assigned forces, qui, en temps de paix deja, 
se trouvent sous le commandement de l'O.T.A.N.; 
mise sous les ordres du SACEUR de toutes les 
assigned forces unifiees des la simple alerte; uni-
fication de !'instruction et du temps de service 
dans tous les pays membres de l'O.T.A.N.; uni-
fication de la logistique; reduction des delais de 
mobilisation; renforcement et integration de la 
defense aerienne. 
Un mot encore au sujet de notre Alliance. Au 
cours des quinze annees de son existence, 
l'O.T.A.N. a certes connu de nombreuses crises, 
mais ce qui unissait ses membres s'est toujours 
montre plus fort que ce qui les separait. Le Pacte 
atlantique a sauvegarde la paix du monde et 
assure l'integrite de tous les Etats membres. Ce 
n'est done pas sans raison que Khrouchtchev con-
sidere l'O.T.A.N. comme !'obstacle majeur a la 
realisation de ses projets. 
La crise pretendfunent aigue que traverse 
l'O.T.A.N. provient, a mon sens, du fait que deux 
problemes essentials sont restes sans solution: 
la detention des armes nucieaires et !'accord entre 
partenaires de !'Alliance sur !'attitude a adopter 
a l'egard de la politiqne mondiale. Si l'on veut 
parler d'une crise latente, elle est due, peut-etre, 
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au fait que les partenaires de l'O.T.A.N., tout en 
etant convaincus de la necessite d'une defense 
commune, ne sont pas animes par la volonte in-
flexible de vaincre l'ideologie communiste et sa 
force d'expansion. Nous vivons dans un monde 
divise et une aggravation de cette division serait 
dangereuse. La defense commune de !'Europe 
exige l'unite et la confiance reciproque. 
Souvent, j'ai cite a mes commandants militaires 
et a mes soldats une phrase de Friedrich Hol-
derlin: 
«Ne sacrifie jamais ta conscience a la pru-
dence. Mais sois prudent! Ce que tu fais, ne 
le fais jamais dans l'emportement! Reflechis 
froidement! Et execute avec ardeur!» 
Nous nous trouvons confrontes avec la techni-
que prodigieuse et souvent bouleversante de l'ere 
atomique. Nous vivons dans nn monde nouveau. 
Mais notre mission d'homme reste la meme. Aussi, 
la regie suivant laquelle, en definitive, c'est 
l'homme qui se bat, garde-t-elle, pour nons sol-
dats, toute sa valeur. Cet homme a besoin d'etre 
nourri, instruit, dirige et assiste. C'est pourquoi, 
nons soldats, nous avons besoin, non seulement de 
votre aide, de l'aide des hommes politiques, mais 
aussi de votre comprehension et de celle de tous 
nos concitoyens. Nous aussi, nous connaissons, 
dans tous les domaines de la vie, la lourde, mais 
noble tache d'eduquer les hommes qui nous sont 
confies, de leur donner une personnalite et, meme 
a l'age atomique, de leur enseigner les vertus 
chevaleresques. 
Nous devons apprendre a nos forces engagees 
dans !'Alliance que notre destin national ne se 
joue pas dans un cadre etroitement nationaliste. 
Il est fonde sur la protection commune du monde 
libre, de la liberte religiense et de l'egalite des 
droits, des valeurs morales de l'Occident contre la 
puissance mondiale du communisme. La securite 
militaire est indivisible pour !'ensemble de la 
Communaute atlantique. La poursuite d'interets 
particuliers - vu l'interdependance de notre 
monde actuel - ne procure que des avantages 
temporaires. En revanche, la poursuite du bien 
commun de la collectivite occidentale nous assu-
rera a tous des succes durables, j'en suis sur. Sou-
venons-nous des paroles de Leibniz, le philosophe 
et le diplomate qui se sentait chez lui a Rome 
comme a Londres, a Paris et a Berlin. C'est lui 
qui, dans sa Securitas publica de 1670, nous rap-
pelle que «la paix generale ne peut exister sans 
unite, ni l'unite sans alliance». 
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Thank you, Mr. President. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, General Speidel. 
What you have said has impressed us deeply, 
and we have learned a great deal from it. Your 
words were certainly far from optimistic, but 
they may stir some of our dormant energies. At 
all events we are warned; it is for us to shoulder 
the responsibility. That is the obverse of the coin 
of democratic freedom. 
Parliaments are no longer there merely as 
observers of governmental activity. Our task is 
not confined to supervising governments; our 
main task is to make them take the necessary 
acti<m. 
We shall now discuss the three reports and the 
speech we have just heard. 
I call Mr. Gresham Cooke. 
Mr. GRESHAM COOKE (United Kingdom). 
- General Speidel has given us a very realistic 
speech and has pointed to the great dangers 
which still face us in Europe. I cannot help 
thinking that the one message that he leaves 
with all of us as parliamentarians is that we 
should try to sink our nationalisms as far as is 
humanly possible in Europe. 
On the other hand, Mr. Rostow gave us also 
a very inspiring speech which must have in-
creased our faith in western Europe and in what 
we stand for. But he pointed to the global 
dangers that face us. He pointed to the fact that 
the cold war has spread out of Europe into the 
far parts of the globe. I appreciated that, because 
I cannot help feeling, for instance, that where 
British troops are at the moment involved -
while I call them British, they are really Euro-
pean troops, because they are taken to some 
extent out of the European army - whether in 
Malaysia, Aden, Africa or Cyprus, that is all 
part of the European problem and all part of 
our NATO effort. 
We also had the advantage earlier on of 
listening to a powerful plea - perhaps a rather 
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overlong one - from Mr. de la V allee Poussin 
for the setting up of a central authority for the 
selection 'and purchasing of military equipment. 
He is to be congratulated upon his business-
like and complete report on this subject. Mr. de 
la V allee Poussin and the Defence Committee are 
asking for a European Commissariat for research 
and military procurement. Mr. de la Vallee 
Poussin said that it would reduce costs and 
promote efficiency. As an industrialist I see the 
sense of that. We all know that long production 
runs will reduce costs, and specialisation is the 
specification to achieve that result. 
Of eourse we must look at this in the light 
of the need to maintain sufficient capability to 
act as a continuing deterrent in conventional 
war, or in any conventional war which could 
prevent a nuclear war, because the equipment of 
which he speaks in his report is conventional 
equipment. We must admit that there is a long 
way to go before we can achieve the aims put 
before us. It is true, as Mr. de la Vallee Poussin 
says, that Belgium and the Netherlands purchase 
50% of their armaments from the common pool, 
Germany and Italy round about 30%, but 
France and Great Britain only about 1% or 2%. 
France and Great Britain are in the same joint 
doghouse, and on this occasion the United King-
dom is more in the doghouse than is France 
because our purchases are rather less. But in 
Britain we are trying. We are buying the French 
AS 30 ground-to-air missile. We help to produce 
the Bull pup; we are not proceeding with the 
Shackleton reconnaissance aircraft replacement 
because we are leaving it to the French maritime 
patrol aircraft. We did not persevere with Blue 
Streak, which would have been very expensive. 
In theory it should be easy to have one source 
of supply for tanks, for instance, but four tanks 
are being built to broadly the same specification, 
and I suppose that the difference arises from the 
different conceptions that the four countries 
have of tank warfare and also from the fact 
that they have tank production factories in their 
own countries. This applies to many different 
types of llil'IIlS. 
Can we therefore really contemplate in Europe 
complete specialisation ? Oan we contemplate 
Britain building only aircraft, Germany building 
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Je vous remercie M. le President. (.A.pplaudis-
sements) 
M. le PRESIDENT.- Je vous remercie, G6ne-
ral Speidel. 
Votre expose nous a impressionnes. Nous avons 
beaucoup appris. Certes, vos paroles ne nous 
autorisent aucun optimisme, mais elles pourraient 
reveiller en nous certaines des energies parfois 
tombees en sommeil. En tout cas, nous sommes 
avertis: la responsabilite repose surtout sur nos 
epaules. C'est la contrepartie des libertes demo-
cratiques. 
Les parlements ne sont plus seulement des 
observateurs de l'activite gouvemementale. Notre 
tache ne se home pas a controler les gouverne-
ments, mais aussi et surtout a les obliger a pren-
dre les initiatives necessaires. 
Nous allons proceder a une discussion com-
mune portant sur les trois rapports et sur le dis-
cours que nous venons d'entendre. 
Dans la discussion, la parole est a M. Gresham 
Cooke. 
M. GRESHAM COOKE (Royaume-Uni) (Tra-
duction). - Le general Speidel a prononce un 
discours tres realiste et attire notre attention sur 
les graves dangers qui continuent de menacer 
!'Europe. Le message qu'il laisse a tousles parle-
mentaires que nous sommes, c'est que nous devons 
nous efforcer de transcender nos nationalismes 
dans la mesure ou il est humainement possible de 
le faire. 
M. Rostow a egalement prononce un discours 
stimulant qui doit avoir renforce notre foi dans 
l'Europe occidentale et dans tout ce que nous de-
fendons. Mais il a souligne tous les dangers qui 
nous menacent. 11 a fait observer que la guerre 
froide s'est etendue hors d'Europe et a penetre 
jusque dans les regions les plus eloignees du 
globe. J e I' en remercie, parce que je songe, par 
exemple, que partout ou les forces de l'armee 
britannique sont engagees - je les appelle bri-
tanniques alors qu 'il s'agit, en realite, de troupes 
europeennes puisqu'elles sont prises dans une 
certaine mesure sur I 'armee europeenne - que 
ce soit en Malaisie, a Aden, en Afrique ou a 
Ohypre, tout fait partie du probleme europeen et 
des efforts de l'O.T.A.N. 
Nous avons eu egalement le plaisir d'entendre 
un vigoureux plaidoyer - peut-etre un peu 
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long - de M. de la Vallee Poussin en faveur 
de la creation d'un organe central de selection et 
d'achat de material militaire. M. de la V allee 
Poussin merite d'etre felicite pour le rapport 
rationnel et documente qu'il a presente sur cette 
question. D'accord avec la Commission des Ques-
tions de Defense et des Armements, il preconise 
la creation d'un commissariat europeen de re-
cherche et d'achat de materiel. 11 affirme que 
l'on reduirait ainsi les prix de revient et qu'il en 
resulterait une plus grande efficacite. En tant 
qu'industriel, je comprends tout l'interet de cette 
proposition. Nous savons tous que la production 
en grande serie reduit les prix de revient et que 
la specialisation est la condition nooessaire pour 
y parvenir. 
11 faut, bien entendu, considerer ce probleme, 
compte tenu de la necessite de conserver un poten-
tiel de dissuasion dans une guerre classique ou 
dans toute guerre classique susceptible d'eviter 
une guerre nucleaire, car le rapporteur nous 
parle dans son rapport d'un materiel classique. 
Nous ne devons pas nous dissimuler que nous 
avons encore un long chemin a parcourir avant 
d'atteindre notre objectif. 11 est exact, comme 
M. de la Vallee Poussin l'a dit, que la Belgique 
et les Pays-Bas achetent environ 50% de leurs 
armements au pool, et l'Allemagne et l'ltalie en-
viron 30%, alors que la France et la Grande-
Bretagne n'y achetent que 1 a 2%. La France et 
la Grande-Bretagne sont a mettre dans le meme 
sac, encore que le cas du Royaume-Uni soit plus 
grave que celui de la France, parce que ses achats 
sont encore moindres. Mais la Grande-Bretagne 
fait des efforts. Elle achete l'engin fran~ais sol-
air AS 30. Elle participe a la production du 
Bullpup. Elle ne remplace pas l'avion de recon-
naissance Shackleton parce qu'elle s'en remet a 
l'avion patrouilleur maritime fran~ais. Elle a 
abandonne la production de l'engin Blue Streak 
parce qu'il aurait coilte trop cher. 
11 serait theoriquement facile de n'avoir, par 
exemple, qu'une source de production de chars. 
Or, on construit actuellement quatre chars qui 
repondent a peu pres aux memes specifications. 
J'imagine que les differences proviennent des 
conceptions diverses que se font les quatre pays 
de l'emploi des chars dans la guerre, et aussi du 
fait qu'il existe, dans chaque pays, des usines de 
chars. Cette observation s'applique aux multiples 
types d'armements. 
Est-il possible, dans ces conditions, d'envisager 
en Europe une specialisation totale, la Grande-
Bretagne ne construisant que des avions, l'Alle-
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tanks and France building ships? I do not 
think it is possible at all. Politicians are subject 
to rull sorts of pressures. For instance, Britain 
will have to keep its shipbuilding going, France 
its aircraft industry, and so on. 
Further, do we really get the best by complete 
specialisation ? We certainly get the "mostest", 
and we may get the cheapest, but I doubt if we 
get the best because I believe that the element 
of competition which remains between the 
various countries in regard to armaments en-
ables us to choose the best. 
I am going to suggest today that we might 
for the moment approach the subject of joint 
production of armaments through the multi-
lateral force. I know that is unpopular but let 
us remind ourselves of the conception - 25 ships 
looking like merchant ships of about 10,000 tons 
each, with a range of 2,500 miles, and probably 
fast as well, with 8 Polaris missiles of one 
megaton each on each ship. Therefore, the total 
force of this multilateral force would be about 
200 megatons, which is more than the total ex-
plosives of World War II. It is a formidable 
force, bigger than the British V-bomber force 
and very much bigger than the French striking 
force of 50 Mirage p~anes, which would have a 
totwl power of about 3 megatons. 
We all know the arguments against the multi-
lateral force. It would be costly and uncontrol-
lable, crews would not work together, there 
would be difficulties of control of nuclear 
weapons, and Mr. Baumel said yesterday that 
it would be both inefficient and contradictory, 
but let us for one moment examine the situation. 
Let us examine certain general ideas which 
should be attractive to this Assembly. It is a 
great opportunity for European co-operation, for 
everybody will have a share of nuclear power, 
and a share of the control. There will always be 
fourteen fingers on the safety-catch. These ships 
patrolling the seas- the Mediterranean, the At-
lantic and the Arctic Sea - would provide a 
second-strike weapon. They would not be easy to 
158 
FIFrH SITTING 
find, for they would be a quickly moving target. 
Aircraft in the last war had difficulty in finding 
fast ships and I do not believe that rockets will 
find the task easier. Their speed should be suf-
ficient to defeat submarines, and I cannot believe 
that rockets will succeed against them. 
There should be no difficulties with nuclear 
control, because these ships would be under the 
command of allied officers under a board of 
control of the participating nations. But let us 
face it. Under second-strike conditions after a 
Soviet nuclear attack had begun, nuclear war 
itself would make the decision whether we fired 
these weapons. Therefore, I do not believe that a 
grave decision would have to be made and I 
think that, in the circumstances, the Russians 
would find the MLF a credible weapon, not very 
costly. Nearly every country can produce two 
10,000-ton merchant ships, which can be an 
example of joint production of armaments. It 
does not lead to a proliferation of nuclear 
weapons because it is a move away from the 
national nuclear force, and is an example of 
collective control. 
With regard to the management of crews of 
different nationalities, merchant ships have 
mixed crews and allied ships in war also had 
mixed crews. We shaH all watch with interest the 
experiments going on in the United States ship 
"Biddle", where there are seven nationalities in 
a crew of three hundred. I pointed out to the 
Assembly a year or two ago that HMS "Victory" 
at Trafalgar had a crew of six hundred of twelve 
nationalities so it has all been done before. Mr. 
Baumel said yesterday, "Never, never would 
France enter". My French friends, think again 
about this. You have the sailors, wonderful 
sailors. One of your gallant naval officers has 
just beaten the Anglo-Saxons in single-handed 
sailing across the Atlantic from Plymouth to the 
United States. Marvellous ! I salute him. 
Let us all be practical. Frankly, we have heard 
many great speeches and great aspirations in 
these last two days, but I believe this joint 
production of armaments could be achieved not 
so much by specialisation, which is difficult to 
we politicians, but eventually through the MLF. 
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magne que des chars, et la France que des navires? 
J e ne crois pas que ce soit possible. Les hommes 
politiques sont soumis a toutes sortes de pres-
sions. La Grande-Bretagne devra, par exemple, 
maintenir l'activite de ses chantiers navals, la 
France celle de son industrie aeronautique, et 
ainsi de suite. 
Au surplus, est-ce par la specialisation indus-
trielle totale que l'on peut esperer produire le 
meilleur materiel? Sans doute obtiendra-t-on une 
production plus abondante et peut-etre a meilleur 
marche, mais je ne crois pas que l'on obtienne un 
meilleur materiel, car c'est la concurrence qui 
subsiste entre les divers pays en matiere d'arme-
ments qui nous permet de choisir le meilleur 
materiel. 
Ce que je vous proposerai aujourd'hui, c'est 
d'aborder la question de la production en com-
mun des armements sous l'angle de la force multi-
laterale. Je n'ignore pas que cette derniere n'est 
guere en faveur, mais voyons pourtant comment 
elle est con<;ue: 25 navires presentant l'aspect de 
cargos de 10.000 tonnes environ, ayant un rayon 
d'action de 2.500 milles, sans doute rapides, et 
equipes chacun de huit fusees Polaris d'une mega-
tonne. La puissance totale de cette force multi-
laterale serait done d'environ 200 megatonnes, 
c'est-a-dire superieure a celle de tous les explo-
sifs utilises pendant la deuxieme guerre mon-
diale. C'est done une force formidable, superieure 
a la force britannique de bombardiers V et tres 
superieure a la force de frappe fran<;aise des 
50 avions Mirage qui equivaudrait en tout a 
environ 3 megatonnes. 
Personne n'ignore les arguments qu'on oppose 
a la force multilaterale. Elle serait, dit-on, cou-
teuse et peu controlable, les equipages ne s'accor-
deraient pas et l'autorite sur les armes nucle-
aires serait difficile a etablir. M. Baumel a pre-
cise hier qu'elle serait a la fois inefficace et con-
tradictoire. Mais voyons un peu queUe est la 
situation. 
J'exposerai d'abord quelques idees generales 
susceptibles d'interesser cette assemblee. La force 
multilaterale serait une belle occasion de coopera-
tion europeenne, car chacun aurait sa part de la 
force nucleaire et de son commandement. Il y 
aurait toujours quatorze doigts sur le cran de 
surete. En patrouillant les mers - la Mediterra-
nee, !'Ocean Atlantique et l'Ocean Arctique -
ces navires constitueraient une arme de risposte. 
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Ils ne seraient pas faclles a d€celer car ils cons-
titueraient une cible mobile rapide. Pendant la 
derniere guerre, les avions avaient de la diffi-
culte a reperer les navires rapides et je ne pense 
pas que les fusees y parviennent mieux. Leur 
vitesse permettra aux navires d'echapper aux 
sous-marins et je ne crois pas que les fusees puis-
sent les menacer. 
Le controle nucleaire ne devrait pas susciter 
de difficultes, car les navires seraient comman-
des par des officiers allies places sous les ordres 
d'un conseil de controle designe par les pays par-
ticipants. Mais regardons les choses en face. Dans 
le cas de risposte apres declenchement d'une atta-
que nucleaire sovietique, ce sera la guerre nucle-
aire elle-meme qui commandera l'emploi des 
engins. Je pense done qu'aucune decision grave 
ne sera en cause et que, dans ces circonstances, 
la force multilaterale sera tres plausible aux yeux 
des Russes et, au surplus, pas tres couteuse. Pres-
que tous les pays peuvent construire deux navires 
marchands de 10.000 tonnes, ce qui constituerait 
un exemple de production en commun des arme-
ments. Il n'en resulterait aucune proliferation 
d'armements nucleaires, car cette force non 1 
ecarterait de la force nucleaire nationale et serait 
un exemple de controle collectif. 
En ce qui concerne le commandement d'equi-
pages composes d'hommes de nationalites diffe-
rentes, il convient de rappeler que les navires 
marchands ont deja des equipages mixtes et que, 
pendant la guerre, les navires allies en avaient 
aussi. Nous attendons tous avec interet le resultat 
de !'experience actuellement en cours sur le navire 
americain Biddle, dont les trois cents hommes 
d'equipage sont de sept nationalites differentes. 
J'ai rappele a l'Assemblee, il y a un ou deux ans, 
que le Victory avait a Trafalgar un equipage de 
six cents hommes de douze nationalites diffe-
rentes. Ce ne serait done pas une nouveaute. 
M. Baumel a dit hier que jamais la France ne 
participera a une force multilaterale. Amis Fran-
<;ais, reflechissez-y encore. Vous avez des marins, 
de merveilleux marins. L'un de vos vaillants offi-
ciers de marine ne vient-il pas de battre les Anglo-
Saxons dans la course solitaire a travers l'Atlan-
tique, de Plymouth jusqu'aux Etats-Unis? Je lui 
rends ici hommage. 
Mais soyons pratiques. Ces deux derniers jours, 
nous avons entendu de grands discours et !'ex-
pression de grandes aspirations. Mais je crois que 
la production en commun des armements pour-
rait se realiser non pas tant par une specialisa-
tion difficilement acceptable pour les politiciens, 
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The Government in Britain is watching the 
experiments in the "Biddle" to see if they are 
successful and practical, so I say to the Euro-
peans, "Come aJlong, let us go home to our gov-
ernments and talk to them and see if we cannot 
persuade them that the MLF could be a viable 
and effective instrument. It is within our means, 
within our compass and, my dear colleagues, I 
believe that it is within our general idea of Euro-
pean unity as well." (Applause) 
The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, I think some of you have ques-
tions to put to Professor Rostow and Genera:l 
Speidel. 
I call Mr. Patijn. 
Mr. PATIJN (Netherlands).- Since we have 
this valuable opportunity to put questions to our 
distinguished speaker, I should like to ask some 
questions about the MLF. I agree with the ob-
jective of the MLF to serve as a catalyst of 
integration in our defence matters, but in dis-
cussions in Europe I meet a number of objections 
against the MLF with which I would like to 
confront our speaker and to hear his answers 
to them. 
One objection is that it is a danger to give 
Germany a nuclear responsibility and capability. 
I know and everyone knows that one of the 
purposes of the MLF is to prevent a German 
national nuclear armament, but that argument 
is being used. What would be Mr. Rostow's 
comment on that ? 
My second point is that a further objection 
which I meet against the MLF is that at the 
moment the Soviet Union is opposing it very 
strongly. Would our introduction of the MLF as 
now proposed mean that the disarmament dis-
cussions with the Soviet Union would be para-
lysed for that reason 7 
Thirdly, from a strictly military point of view, 
many people still belieV'e that it is superfluous 
and not really effective, and from what General 
Speidel has just said I again get the impression 
that, while the MLF will have political conse-
quences, strictly speaking the military answer to 
the medium-range ballistic missile cannot be 
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given through MLF. Would Mr. Rostow com-
ment on that point ? 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Professor Rostow to reply to the questions put 
by Mr. Patijn. 
Mr. ROSTOW.- The first question concerns 
whether any nations - and in this case the 
question of Germany has been raised - would 
gain an increased national capacity to control 
nuclear weapons. The answer is that both in its 
control arrangements, which are not definitely 
settled but which would certainly not be domi-
nated by any nation, and in its technical 
arrangements the MLF would be a technique 
of control of nuclear weapons less national than 
the present control of tactical nuclear weapons. 
Tactical nuclear weapons are nationally-owned, 
the delivery systems are nationaUy-owned and 
they are capable of being fired within the orbit 
of Athens guidelines and political decisions, by 
the decision of the nation controlling the war-
heads - the United States - and the nation 
owning the delivery system. The MLF delivery 
system and weapon would be collectively-owned 
and would be fired only by collective decision; 
and that decision, is, of course, at the highest 
level a political decision and we are guided by 
the Athens guidelines. 
I have no doubt at all that the MLF would 
be a movement away from national decisions 
about the employment of nuclear weapons and 
in the direction of collective decisions and I 
think a careful examination of both the political 
and tactical provisions of the management of 
the MLF would make this clear. As compared 
to a two-key system of the type we already have, 
the response systems are substantially similar to 
the Pershing with a range of something like 400 
miles so that the MLF is a movement towards 
collective rather than national control. 
On disarmament, from an assessment I would 
say that the Soviet Union understands very well 
that historically a rich and proud Europe not 
merely recovered from a war but, after a decade 
of great growth and political redevelopment and 
vitality in its political and social institutions, is 
not going to take itself out of this life-and-death 
problem of non-deterrence and arms control. 
I believe the authorities in eastern Europe 
and the Soviet Union understand very well in 
what form Europe will assume that role. I am 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
M. Gresham Cooke (suite) 
mais par la creation de la force multilaterale. Le 
gouvernement britannique suit avec interet !'ex-
perience du Biddle pour savoir si elle a un resul-
tat satisfaisant et pratique. Aussi dis-je aux Eu-
ropeens: «Allons, rentrons chez nous et essayons 
de persuader nos gouvernements que la force mul-
tilaterale pourrait etre un instrument viable et 
efficace. Elle est dans nos moyens et a notre 
portee et je crois qu'elle est egalement conforme 
a l'idee generale que nous nous faisons de l'unite 
europeenne». (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT.- Mesdames, Messieurs, 
j'ai !'impression que certains d'entre vous desire-
raient poser des questions a M. Rostow et au 
general Speidel. 
La parole est a M. Patijn. 
M. PATIJN (Pays-Bas) (Traduction).- Puis-
que !'occasion nous est offerte de poser des ques-
tions a l'orateur distingue que nous avons en-
tendu, j'aimerais lui en poser quelques-unes a 
propos de la force multilaterale. Je crois, comme 
lui, que la force multilaterale doit agir comme 
catalyseur dans !'integration de nos moyens de 
defense, mais au cours des conversations que j'ai 
eues en Europe, j'ai releve a l'encontre de la 
force multilaterale un certain nombre d'objec-
tions que j'aimerais soumettre a l'orateur pour 
connaitre son avis. 
On objecte d'abord que la force multilaterale 
risque de dormer a l'Allemagne une responsabilite 
et un potential nucleaires. J e sais comme tout le 
monde que l'un des objectifs de la force multi-
laterale est d'empecher l'Allemagne de creer une 
force nucleaire nationale, mais c'est un argument 
que l'on avance souvent. Comment M. Rostow y 
repondrait-il? 
Un. autre argument que l'on oppose a la force 
multilaterale, c'est que l'Union Sovietique y est 
tres hostile en ce moment. La constitution de 
cette force, conformement aux propositions actu-
elles, paralyserait-elle les discussions sur le desar-
mement avec l'Union Sovietique? 
Troisiemement, nombreux sont ceux qui croient 
encore que d'un point de vue strictement mili-
taire, elle est superflue et depourvue d'efficacite 
reelle; ce que le general Speidel vient de dire me 
confirme dans !'impression que si la force multi-
laterale peut avoir des repercussions politiques, 
elle ne saurait resoudre, du strict point de vue 
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militaire, le probleme de l'engin balistique de 
moyenne portee. M. Rostow voudrait-il nous eclai-
rer sur ce point? 
M. le PRESIDENT.- La parole est a M.Ros. 
tow, pour repondre aux questions posees par 
·M. Patijn. 
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point, il s'agit de savoir si la force multilaterale 
permettrait a un pays - en !'occurrence a l'Alle-
magne - d'accroitre sa capacite nationale en 
armes nucleaires. On peut repondre a cela que, 
sous l'angle du dispositif de controle, lequel n'est 
pas encore definitivement fixe mais ne sera cer-
tainement domine par aucun pays, comme du 
dispositif technique, la force multilaterale consti-
tuerait une technique de controle moins nationale 
que le controle actuel des armes nucleaires tac-
tiques. Ces dernieres, ainsi que les vecteurs, 
appartiennent en effet au pays qui les detient 
et peuvent etre lancees dans la limite des lignes 
directrices definies a Athenes et des decisions 
politiques, sur decision de la nation qui controle 
les ogives nucleaires, a savoir les Etats-Unis, et de 
la nation proprietaire du vecteur. Les vecteurs 
et les armes de la force multilaterale seraient 
propriete commune et n'entreraient en action que 
sur une decision collective; cette decision sera it 
naturellement prise au niveau politique le plus 
eleve et en fonction des !ignes directrices definies 
a .Athenes. 
Je suis persuade que la force multilaterale fera 
passer la decision, quant a l'emploi des armes 
nucleaires, du plan national au plan collectif, 
comme il ressort clairement d'un examen attentif 
du dispositif politique et tactique d'utilisation 
de cette force. Compares au systeme du type de la 
double cle que nous avons deja, les systemes de 
riposte sont fort analogues au Pershing, avec une 
portee de l'ordre de 650 kilometres, de sorte que 
la force multilaterale tendrait a un controle col-
lectif plutot que national. 
Pour ce qui est du desarmement, je crois que 
!'Union Sovietique comprend tres bien qu'apres 
son relevement d'apres-guerre, et apres dix ans 
de forte expansion, de renouveau politique et de 
vitalite des institutions politiques et sociales, une 
Europe historiquement riche et fiere ne va pas se 
desinteresser du probleme vital de la dissuasion 
et du controle des armements. 
J e crois que les gouvernements de !'Europe 
orientale et de l'Union Sovietique comprennent 
tres bien sous quelle forme !'Europe assumera ce 
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sure that we shall get a great deal of propaganda 
from the Soviet Union, but I believe they un-
derstand that the world will be generally safer, 
and they will be safer, if we handle nuclear 
weapons in the West on a collective basis rather 
than on a diffused national basis. I do not 
believe the coming into being of the MLF will 
make more difficult arms-control negotiations. 
I personally have a judgment - I cannot tell 
you how many of my colleagues in America share 
it - that the coming into being of the MLF 
would have two positive effects. This view we 
share in the Government. It would dramatise 
the complete arms control and would be a way 
of making European participation in arms con-
trol negotiations much less abstract. It would 
be a way of dramatising in Europe for the 
Soviet Union that the critical military arms 
control problem for Europe is missiles in western 
Russia by which the Soviet Union wishes to hold 
western Europe as a political as well as a mili-
tary hostage and that this threat will not be 
effective. 
So in this dimension I am sure that the 
coming into being of the MLF will bring Europe 
more substantially into arms-control negotiations 
and dramatise more the specific and real 
interests of Europe, particularly the interest that 
any serious arms-control negotiations must take 
into account in the removal of this threat to 
Europe of hundreds of medium-range ballistic 
missiles in Russia. 
Finally- this is where we are in th-e realm 
of speculation - if the Soviet Union sees 
that we in the West on this critical sensitive 
issue where deep national feelings are involved 
are capable of a degree of cohesion in the field, 
if they see that in fact we are prepared to go 
forward collectively with a collective handling of 
the nuclear matter, if they see that stretching 
ahead of them if they wish to continue the 
arms race is the collective resources, the tech-
nology and manpower of 500 million people of 
the NATO world, if they see that we have solved 
this most complex of problems politically, I 
believe they will begin to take the possibility of 
arms control more seriously. 
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That is a personal judgment, but out of our 
experience in the interplay between the West 
and the East since 1946 there has been no creative 
step which we have taken from the beginning -
the MarshaJ.l Plan or NATO or the Schuman 
P.lan or the EEC - which was not violently 
opposed by the Soviet Union, understandably 
because their ambitions in the West hinged on 
our incapacity to act creatively together. I think 
they will respect us greatly for improved 
handling of this nuclear matter materially and 
effectively. Demonstrations of our collective 
strength in the past have not led to increased 
tension in the Soviet Union; they have led in 
fact to easier periods. 
It is when we have been weak and vulnerable 
that we have had periods of tension and when 
we have demonstrated our strength and union 
we have had periods of at least temporary 
detente. It is well worth remembering President 
Kennedy's American University speech and his 
move towards the Test Ban Agreement, which 
could have come only after the confrontation in 
Cuba and its successful outcome for the West. 
I believe that General Speidel's point was, as I 
understand it, that the total answer to the Soviet 
medium-range ballistic missiles in western Russia, 
the total answer to the Soviet capability as 
against western Europe, is in the 200 or so 
weapons in NATO. This is an arithmetical fact. 
It is quite a different matter from saying that 
these 200 missiles are not militarily significant. 
They are completely significant, so much so that 
Secretary McNamara said he would regard 
the missiJles exactly as if they were American 
missiles and re-programme our own forces in the 
light of that. 
The point is that the effective deterrence of 
the Soviet nuclear capabilities is an enormously 
complex business. We do not believe that the 
deterrence of this capability can be neatly 
divided between weapons on the zero-line Eu-
rope and weapons zeroed on anywhere else. 
Militarily we do not regard an attack on Europe 
as anything different from an attack on the 
United States. This is not a matter of rhetoric. 
Our flag is here, our men are here, our prestige, 
commitments and interests are here. We believe 
it would be a mistake to conceive of one part 
of deterrence being specifically a deterrence of 
those weapons zeroed against attack on Europe 
and another part of the deterrence problem be-
ing deterrence against those weapons which might 
attack the United States. 
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role. Certes, l'Union Sovietique se livrera a une 
intense propagande, mais elle comprendra, j'es-
pere, qu'il y aura plus de securite dans le monde 
en general, et pour elle en particulier, si nos 
armes nucleaires sont collectivement regroupees 
au lieu d'etre dispersees entre nations. Je ne 
pense pas que la creation de la force multilate-
rale rende plus difficiles les negociations sur le 
controle des armements. 
Mon point de vue personnel - mais je ne sau-
rais dire combien de mes collegues americains le 
partagent -- c'est que l'avenement de la .force 
multilaterale aurait deux consequences positives. 
De l'avis de notre .gouverti.ement, ."il mettrait_ en 
relief le controle des armements en general -et 
permettrait de rendre .beaucoup moins abstraite 
la participation europeenne aux negociations sur 
le controle des armements. Elle demontrerait 
d'une fac;on frappante a l'Union Sovietique que 
si le probleme le plus aigu pour !'Europe, du 
point de vue du controle des armements, est celui 
des engins stationnes dans l'ouest de la Russie, 
grace auxquels l'Union Sovietique compte faire 
de l'Europe occidentale un otage politique et 
militaire, cette menace n'est pas pour autant 
efficace. · 
Dans ce contexte, je suis sur que la constitution 
de la force multilaterale donnera a l'Europe plus 
de poids dans les negociations sur le controle des 
armements et mettra davantage en relief les veri-
tables interets de l'Europe, notamment que toute 
negociation serieuse sur le controle des arme-
ments doit comporter la suppression des centaines 
d'engins balistiques de moyenne portee qui font 
peser une menace sovietique sur l'Europe. 
Enfin, et c'est ici que nous entrons dans le 
domaine des conjectures, si l'Union Sovietique 
s'aperc;oit que devant ce probleme particuliere-
ment delicat qui met en jeu des sentiments natio-
naux profonds, l'Occident peut faire preuve d'un 
certain degre de cohesion, si elle constate que 
nous sommes prets a avancer de concert en abor-
dant collectivement les affaires nucleaires et que, 
si elle voulait poursuivre la course aux arme-
ments, elle se trouverait en face des ressources, 
des techniques et du personnel mis en commun 
par les 500 millions d'habitants du monde de 
l'O.T.A.N., si enfin elle comprend que nous avons 
resolu le plus complexe des problemes politiques, 
je crois qu'elle commencerait a envisager plus 




J'emets la un jugement personnel, mais notre 
experience des relations entre l'Est et l'Ouest 
depuis 1946 nous a montre que, depuis le debut, 
l'Union Sovietique s'est violemment opposee a 
chacune de nos creations - Plan Marshall, 
O.T.A.N., Plan Schuman ou C.E.E.- ce qui se 
comprend, puisque ses ambitions a l'Ouest repo-
saient sur notre impuissance a entreprendre une 
action creatrice collective. J e pense que si nous 
abordons la question nucleaire d'une maniere 
plus concrete et plus efficace, elle ne nous en 
respectera que plus. Jusqu'ici, les demonstrations 
que nous avons pu faire de notre puissance collec-
tive n'ont pas accru la tension avec l'Union Sovie-
tique; elles ont au contraire amene des periodes 
plus paisibles. 
C'est apres avoir ete faibles et vulnerables que 
nous avons connu des periodes de tension et apres 
nous etre montres forts et unis que nous avons 
profite d'une detente au moins temporaire. Il est 
bon de rappeler que le discours prononce par le 
President Kennedy dans une universite ameri-
caine et sa proposition d'accord sur !'interdic-
tion des essais nucleaires n'etaient concevables 
qu'apres la confrontation de Cuba et son issue 
favorable a l'Ouest. Si j'ai bien compris, le gene-
ral Speidel a voulu dire qu'en reponse aux engins 
balistiques de moyenne portee situes en Russie 
occidentale, en reponse au potentiel sovietique 
contre l'Europe occidentale, nous disposons au 
total des quelque 200 engins de l'O.T.A.N. Il 
s'agit d'une donnee arithmetique. Cela ne veut 
nullement dire que ces 200 engins n'aient aucune 
signification militaire, bien au contraire, a tel 
point que M. McNamara a declare qu'il les con-
sidererait exactement comme des engins ameri-
cains et remanierait le plan de nos propres forces 
en consequence. 
Le fait est qu'une dissuasion effective du poten-
tiel nucleaire sovietique est une affaire extreme-
ment complexe. Nous ne pensons pas que la dis-
suasion puisse etre nettement scindee entre les 
armes braquees sur l'Europe et celles qui visent 
une autre partie du monde. Du point de vue 
militaire, nous ne considerons pas qu'une attaque 
dirigee contre !'Europe differe d'une attaque 
dirigee contre les Etats-Unis. Ce n'est pas une 
question de rhetorique. Notre drapeau flotte ici, 
nous avons ici nos hommes, notre prestige, nos 
engagements et nos interets. Ce serait une erreur, 
a notre avis, de penser qu'une partie de la force 
de dissuasion s'adresse aux armes braquees sur 
!'Europe et une autre aux armes susceptibles 
d'attaquer les Etats-Unis. 
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The deterrence of those weapons zeroed on 
Europe should be, we believe, a matter for the 
MLF and for the matter of the total capability 
of the West, whether it is in world weapons 
delivered from under the Polar ice-cap or Minute-
man, the nuclear forces of the West are and 
should be inextricable. What we are talking 
about in the MLF is not a total answer to 
medium-range ballistic weapons in western Rus-
sia, but an important component of the capability 
of the West whose targeting should reflect 
NATO interests and anxieties but should not be 
a detached part of the total force which is required 
to make it irrational for the Soviet Union not 
merely to attack us but to try to use its forces 
for political diplomatic purposes. 
We have no doubt in this context that the 
l'tiLF would be a militarily significant instrument. 
This of course is the collective judgment of 
the military men who have been gathered on 
the military sub-committee which is meeting in 
Washington, which has filed a very full report 
on the military aspects of the MLF and its 
organisation. 
The PRESIDENT (Translation). - I eaU 
Lord Kennet. 
Lord KENNET (United Kingdom). - I 
should like to ask questions of both Mr. Rostow 
and General Speidel. 
My question to Mr. Rostow is : can you re-
solve for us an apparent contradiction ? Just now 
you said that the decision to fire the weapollfl 
in the MLF would always be collective. That 
means, if I have understood you correctly, that 
each participating nation would have its own 
individual and absolute veto. Why then has 
Mr. Smith, the new Special Assistant in the 
American administration for the MLF, said that 
the more a country contributed financially to the 
MLF the greater degree of control it would 
have over it ? What does that mean if each 
nation is to have a veto f 
I now turn to my question to General Speidel. 
There were very many things that I should have 
liked to have asked about his speech. It was a 
most eloquent plea for the continuation of the 
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arms race, and in the great tradition of blood 
and iron. 
He said that maybe the Russians are con-
tinuing the disarmament talks to make the West 
feel that the Soviet threat is passing away. I 
should have liked to ask what would be his 
reactions if he were to hear a Communist General 
addressing a Communist assembly and saying 
that maybe the United States was taking part 
in the disarmament talks in the hope of making 
the Soviets believe that the western threat was 
passing away. 
I should have liked to ask him a question in 
connection with the phrase "the attraction of 
militarily undefended areas". He said that these 
were very attractive for the other side. What 
is the specific lack of attraction in Austria and 
Finland which has kept them safe Y 
I should have liked to ask why he did not 
mention that Soviet divisions are smaller than 
western divisions when he contrasted the 24 that 
we have with the 150 that they could make 
available immediately. I should have liked to 
press him on the word "immediately". 
But I shall confine myself to one question 
relating to what has gone before, whether he 
would comment on Mr. McNamara's declaration 
to the Economic Club in New York last winter 
that NATO now has more men on the ground 
on the central front than the eastern powers, 
that they were by and large as well equipped, 
that they had more aircraft, that those aircraft 
were of longer range and that on average each 
of the aircraft was able to carry twice the pay-
load, and whether this would be reconciled with 
the picture of the great Soviet conventional 
superiority which he painted. 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Professor Rostow. 
Mr. ROSTOW. - The control arrangements 
for the MLF are still under negotiation. There 
is the question of how one would vote for the 
firing of the MLF weapons. What I believe my 
colleague, Ambassador SII).ith, was referring to 
is an agreement that we have tentatively reached 
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Nous pensons que c'est la force multilaterale 
qui doit representer la force de dissuasion contre 
les armes braquees sur l'Europe. Pour ce qui est 
de !'ensemble du potentiel des pays occidentaux, 
qu'il s'agisse d'armes mondiales lancees d:en des-
sous de la calotte glaciere ou de Minuteman, nous 
estimons que les forces nucleaires de l'Ouest for-
ment et doivent former un tout indissociable. 
Nous concevons la force multilaterale, non pas 
comme une reponse totale aux engins balistiques 
de moyenne portee stationnes dans l'ouest de la 
Russie, mais comme une piece importante du 
potentiel de l'Ouest dont les cibles doivent tra-
duire les interets et les preoccupations de l'O.T. 
A.N. dans son ensemble- et non d'un fragment 
de la force totale - pour faire admettre a 
l'Union Sovietique qu'il serait irrationnel non 
seulement de nous attaquer, mais de tenter d'uti-
liser ses forces a des fins politiques et diploma-
tiques. 
A cet egard, nous ne doutons pas que la force 
multilaterale puisse etre un instrument militaire 
de poids. Ces theses representent naturellement 
l'avis collectif des militaires qui constituent a 
Washington le sous-comite militaire et ont redige 
un rapport tres complet sur les aspects militaires 
et !'organisation de la force multilaterale. 
M. le PRESIDENT.- La parole est a Lord 
Kennet. 
Lord KENNET (Royaume-Uni) (Traduc-
tion. - Je voudrais poser quelques questions a 
M. Rostow et au general Speidel. 
Au premier je demanderai: «Pouvez-vous, 
M. Rostow, nous expliquer une contradiction 
apparente? Vous venez de dire que la decision de 
faire usage des armes de la force multilaterale 
serait toujours une decision collective. Cela veut 
dire, si je vous ai bien compris, que chaque pays 
participant aura un droit de veto individuel 
absolu. Pourquoi, des lors, M. Smith, le nouvel 
adjoint special en ce qui concerne la force multi-
laterale dans le gouvernement americain, a-t-il 
dit que les possibilites de controle de chaque pays 
seraient proportionnelles a !'importance de sa 
contribution financiere a la force? Qu'est-ce que 
cela signifie, puisque chaque pays aurait un droit 
de veto?» 
Je m'adresse maintenant au general Speidel. 
Il y a, dans son discours, nombre de points sur 
lesquels j'aurais aime lui demander quelques 
explications. Il a prononce un eloquent plaidoyer 
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en faveur de la continuation de la course aux 
armaments, dans la grande tradition de la poli-
tique de force. 
Selon lui, les Russes poursuivraient peut-etre 
les negociations sur le desarmement pour faire 
croire a l'Ouest que la menace sovietique se dis-
sipe. Je demanderai au general Speidel quelle 
serait sa reaction s'il entendait un general com-
muniste dire a une assemblee communiste que les 
Etats-Unis ne participant aux negocations sur le 
desarmement que dans l'espoir de faire croire aux 
Soviets que la menace occidentale se dissipe. 
J'aurais voulu demander au general Speidel 
une explication a propos de ce qu'il appelle «la 
puissance d'attraction des zones non defendues 
militairement». Selon lui, elles constitueraient 
une enorme tentation pour !'autre camp. Quel 
est done le manque d'attrait particulier de l'Au-
triche et de la Finlande qui leur vaut leur 
securite? 
J'aurais voulu lui demander aussi pourquoi il 
n'a pas precise que l'effectif des divisions sovie-
tiques est plus faible que celui des divisions occi-
dentales, lorsqu'il a compare nos 24 divisions sur 
pied aux 150 divisions sovietiques dont les Sovie-
tiques pourraient disposer immediatement. J'au-
rais V{)ulu savoir ce qu'il entend par «imme-
diatemen t». 
Mais je me bornerai a une question relative a 
un fait passe. Le general Speidel a-t-il quelque 
chose a dire a propos de la declaration que 
M. McNamara a faite l'hiver dernier devant 
!'Economic Club de New-York, et selon laquelle 
l'effectif des forces terrestres de l'O.T.A.N. sur le 
front central serait superieur a celui des forces 
de l'Est, que ces forces seraient en general bien 
equipees, qu'elles possederaient plus d'avions que 
les forces sovietiques, que ces avions auraient un 
rayon d'action plus etendu et qu'en moyenne, 
chaque avion pourrait transporter deux fois plus 
de charge utile. Cette declaration ne contredit-
elle pas la grande superiorite classique des Soviets 
que depeint le general Speidel? 
M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Rostow. 
M. ROSTOW (Traduction). - Le mode de 
controle de la force multilaterale est en cours 
de negociation, notamment en ce qui concerne le 
vote sur la mise a feu des engins. Mon collegue, 
M. Smith, voulait sans doute parler d'un pro-
jet d'accord entre pays, du moins je le crois. Mais 
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among the nations. I believe that is so. But it 
is an idea very widely accepted that on the 
administrative handling of issues in the MLF -
the housekeeping affairs; the issues which do 
not relate to the firing of weapons- we ought 
to try to run this like a corporation in which 
the stockholders vote in proportion to the num-
ber of shares which they hold. These are the 
issues concerning the construction of the fleet, 
its management and the sort of corporate non-
military activities. It is a fact that we do not 
have a decision yet on the exact technique for 
firing the weapons of the force. But we are 
tending to think of running the force as a cor-
poration where the stockholders vote in propor-
tion to their assets - which leads to this con-
fusion. 
I would add a word on the whole insoluble 
theological issue of the fingers on the trigger. 
This is not our great trick. We have all had 
enough intellectual training to demonstrate that 
it is impossible to have a collective nuclear force 
with 15 sovereign nations, or however many 
it may be, given the nature of sovereignty. Ex-
actly the same argument could demonstrate that 
NATO does not exist, because there is no easy 
way to formalise the manner in which 15 
sovereign nations would go to war. However, as a 
practical matter it is soluble. It is soluble because 
we are committed to collective defence. In both 
conventional and nuclear matters we have agreed 
guidelines. The Athens guidelines give us the 
outline in which we can agree to initiate the 
use of nuclear weapons and respond to Soviet 
use. The problem is quite manageable. The 
reference to the manageability and practicability 
of the matter should be added to a more narrow 
response to the question on these two types of 
issue - the control arrangements have not yet 
been negotiated; the emergence of a consensus 
that on housekeeping matters one might work 
on the basis of one's stock in the corporation. But, 
of course, none of these decisions is agreed 
finally. 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
General Speidel. 
General SPEIDEL (Translation). - I would 
like to answer the question on the strength of 
forces mentioned by the American Defence 
Minister, Mr. McNamara, in the Economic Club 
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last winter - in December, I believe it was 
- and the figures I have given. I can only say 
that the figures· I took the liberty of giving you 
this morning are the latest information we have 
- I would like to stress this; the most recent 
figures are only a week old - and they have 
been compared with our allies. I am well aware 
of the discrepancies in the figures. I must, how-
ever, insist on those I have given you, even if 
some of them do contradict others. If you want 
these figures again, I can give them to you. But 
in all events, the figures I have mentioned are 
the ones we go on. 
Secondly, in answer to the very proper ques-
tion, if I may call it that, which has been asked 
about the strength of divisions. Divisions in 
Europe, as elsewhere, vary in number, and I may 
say that they vary in numbers. The American 
division has in all about 18,000 men, while ours 
has from, say, 12,000 to 14,000, depending on 
whether it is mechanised or armoured. A Russian 
division numbers about 10,000 men. There are 
divisions which have substantially fewer support 
troops and more fighting troops than others; 
ideas about the organisation of a division vary. 
Our divisions in western Europe, apart from 
the American ones, are all of about the same 
strength. Divisions of the Soviet bloc are all 
smaller by 2,000-4,000 men, one reason being 
that their support bases are larger and more 
comprehensive than ours. 
Nevertheless, because we have to have some 
fixed unit to go on, we reckon operational 
strength for our purposes in terms of a division 
being simply a division. 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Wienand. 
Mr. WIENAND (Federal Republic of Ger-
many) (Translation). -Mr. President, I would 
like with your permission, in order to save the 
Assembly's time, to ask two questions at the 
same time of Mr. Rostow and General Speidel. 
To begin with, some speakers in debate have 
told us here that the Alliance lacks a political 
strategy. I would like to ask Mr. Rostow quite 
frankly whether he does not think it possible 
that the idea of the MLF - which I welcome, 
even if there are still problems of detail to sort 
out - would give us Europeans a greater say 
during peacetime in matters such as planning, 
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en ce qui concerne les questions administra-
tives - gestion interieure et autres questions 
sans rapport avec l'emploi des armements nucle-
aires - on considere generalement que la force 
multilaterale devrait etre geree comme une 
societe ou les actionnaires disposent d'un nom-
bre de voix proportionnel au nombre d'actions 
qu'ils detiennent. Il s'agit des questions relatives 
a la construction de la flotte, a sa gestion et a 
ses activites non militaires. Il est exact que nous 
n'avons pas encore pris de decision sur les moda-
lites exactes du recQurs aux armements de la 
force, mais nous vo-qdrions administrer cette der-
niere comme une societe dont les actionnaires ont 
autant de voix que d'actions. De la est nee la 
confusion. 
J e voudrais ajouter un mot a propos de la ques-
tion tMologique insoluble des doigts sur la ga-
chette. C'est notre grande pierre d'achoppement. 
Nous sommes tous assez instruits pour pouvoir 
demontrer qu'il est impossible de disposer d'une 
force nucleaire collective composee de quinze na-
tions souveraines - ou de tel autre nombre -
du fait meme de la souverainete. On pourrait 
exactement, de la meme fa~on, demontrer !'inexis-
tence de l'O.T.A.N. puisqu'il est difficile de pre-
ciser officiellement la fa~on dont quinze nations 
souveraines entreront en guerre. Sur le plan pra-
tique, le probleme est cependant soluble, et cela 
parce que nons sommes voues a la defense collec-
tive. Pour les questions d'armements nucleaires 
ou classiques, nous avons convenu de lignes 
directrices. Ces lignes directrices etablies a 
Athenes nous indiquent dans les grandes lignes 
comment nous pouvons decider d'utiliser les armes 
nucleaires et repondre a leur emploi par les 
Sovietiques. Le probleme se prete tres bien aux 
solutions. Ce caractere amenageable et praticable 
vient completer ma reponse sur deux points plus 
precis: dispositif de controle, encore a negocier, 
accord en vue sur la gestion des affaires inte-
rieures sur le mode d'une societe anonyme. Mais, 
bien entendu, aucune decision n'a encore ete 
prise sur ces deux points. 
M. le PRESIDENT.- La parole est au gene-
ral Speidel. 
General SPEIDEL (Traduction).- Je repon-
drai tout d'abord a la question relative aux chif-
fres que le ministre americain de la defense, 
M. McNamara, avait cites cet hiver - en decem-
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bre si je ne me trompe- devant !'Economic Club 
et a ceux que j'ai donnes moi-meme. Je vous dirai 
que les chiffres que je me suis permis d'avancer 
ce matin sont ceux que nous avons etablis d'apres 
les renseignements les plus recents, je tiens a le 
souligner - les derniers datent de la semaine 
derniere - et confrontes avec ceux de nos allies. 
Je sais que ces chiffres ne concordent pas .• Te 
n'en suis pas moins oblige de m'en tenir a ceux 
que je vous ai fournis aujourd'hui, meme s'ils 
sont parfois en contradiction avec d'autres. Si 
vous voulez, je puis vous les repeter. Mais, en 
tout cas, ils gardent pour nous toute leur valeur. 
J'en viens ensuite a la question tres pertinente 
-si je puis me permettre de le dire- que vous 
m'avez posee a propos de la force numerique des 
divisions. Messieurs, les divisions different les 
unes des autres, en Europe aussi, et elles dif-
ferent egalement en ce qui concerne «l'emhar-
ras de richesses». La division americaine, 
avec sa tranche, comprend en tout 18.000 hom-
mes environ. La notre en compte, disons, de 
12 a 14.000, selon qu'il s'agit de divisions 
mecanisees ou blindees. La division russe est 
d'a peu pres 10.000 hommes. ll y a des 
divisions ou l'on trouve moins d'unites de ravi-
taillement et plus de forces de combat que dans 
d'autres. Ce qui differe, c'est la conception de 
!'organisation. Nos divisions de !'Europe occi-
dentale, sans les Americains, ont presque toutes 
les memes effectifs. Les divisions de l'Est sont 
plus faibles de 2 a 4.000 hommes, en partie parce 
que les bases de ravitaillement sont sensiblement 
plus importantes et plus completes que les notres. 
Ceci n'empeche pas que, pour le commandement 
occidental, une division en vaut une autre, sur 
le plan operationnel, car i1 nous faut bien un 
critere. 
M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Wienand. 
M. WIENAND (Repuhlique F'edl.rale d' Alle-
magne) (Traduction).- M. le President, si vous 
le permettez, je vais tout de suite poser a 
M. Rostow et au general Speidel deux questions, 
pour ne pas retenir plus longtemps l'Assemblee. 
Je rappelle qu'au cours de nos discussions, plu-
sieurs orateurs ont dit que !'Alliance manquait 
d'une strategie politique. Je poserai a M. Rostow 
une question tout a fait nette: «N'estime-t-il pas 
que la formule de la force multilaterale - que 
je considere comme bonne, tout en reconnaissant 
la necessite d'en mettre au point certains details 
- permettra au."'l: Europeens de cooperer deja en 
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deployment and so on, and would give us a 
voice - not to mention a finger on the nuclear 
button - which would result in an appropriate 
pre-shaping of, and hence a corresponding in-
fluence on decisions, even if - as I consider 
to be right and proper - the ultimate decision 
rests with the American President. 
My second question I realise to be a rather 
delicate one: are we all aware, and have the 
Americans in particular considered, that if the 
talks on the MLF "dry up", if I may use that 
expression, this wiU be bound to bring about 
a further disintegration of NATO ? What then 
would be left, now that General Speidel has told 
us very clearly today that militarily- and poli-
tically too, I would add myself - the force de 
frappe is at present no substitute 1 at present no 
substitute - I am stressing these words "at 
present" and I go on to ask whether we should 
not in discussing and making further arrange-
ments for this weapon system - of whose mili-
tary value I am convinced and which I find 
politically welcome - go further and make other 
weapon delivery systems drawn from the various 
allies part of this integration Y I at least would 
be prepared to do so. I am thinking of such 
things as the F104 of the Bundeswehr, I am 
thinking - and I believe Mr. Duynstee raised 
this during the December session - of the sta-
tioning of Minuteman rockets, and of bringing 
in further British warships. I am thinking, in 
fact, in terms of a deliberate, further denational-
ising of the forces. 
Finally, I would like to ask both speakers 
whether they do not see here an opportunity, 
by using Recommendation 98 adopted by this 
Assembly on 4th December 1963, of not only 
opening up talks again but also of giving fresh 
encouragement to others who are ready to enter 
into the discussion, thereby evolving a policy 
which will embrace those who today feel that 
there is as yet no part for them to play. 
Thank you, Mr. President. 
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The PRESIDENT {Translation). - I call 
Professor Rostow. 
Mr. ROSTOW. - On the first point there are 
at least three matters that I can specify. The 
MLF would result in an enlargement of mutual 
education and would tend to bring other members 
of the Alliance into a most responsible kind of 
discourse with the United States of America on 
critical issues. First, of course, is the problem of 
targeting the MLF, which means that we would 
have to have a deep understanding of the total 
problem of targeting and the members would 
have to decide where the two hundred missiles 
should be placed. I am sure we would get out of 
that aspect of the MLF a greater degree of com-
mon understanding of the technical problems and 
issues. 
Second, there is the question of the degree of 
alert of such a force. One of the most sensitive 
political decisions which can be made is to put a 
nuclear force on a high degree of alert. This 
means a degree of responsibility in the manage-
ment of crises. The existence of MLF should draw 
us all together in the management of crises which 
come to the point of requiring any movements of 
a nuclear component, or actual degrees of alert. 
Third, and if the world goes well, most impor-
tant, the MLF will draw Europe and the United 
States into deeper and more mutually responsible 
discussions of the arms control problem. 
The second question which was put to me as 
being a delicate question was what would we all 
do if the MLF should fail. The answer is that we 
do not know. We hope that after the elections in 
a number of countries this fall we will all come 
to grips with this problem and hopefully settle it. 
It is our conviction that it will be about the right 
time. We have all had a chance to go round and 
round this matter and as nearly as one can judge 
in an imperfect world this looks the best time. 
There is no point in discussing alternatives, 
except that the MLF arose as an alternative to a 
two-key bilateral arrangement for land-based mis-
siles which would have brought into the strategic 
range the same techniques we had used in tactical 
weapons. 
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temps de paix, et dans une mesure plus large a 
la definition des objectifs, au deploiement des 
forces et a d'autres activites, d'avoir ainsi voix 
au chapitre- sans· pg.rler meme du partage des 
responsabilites en mttJere nucleaire - par conse-
quent, de participer aux deliberations et d'exer-
cer une influence correspondante sur la decision, 
meme si cette decision doit en dernier ressort etre 
prise par le President des Etats-Unis, ce que 
j'ai toujours considere comme souhaitable et 
juste?» 
Je passe a ma secot:tde question dont je recon-
nais le caractere delicat. Avons-nous tous bien 
compris, et les Americains en particulier ont-ils 
suffisamment pese que !'«extinction» - si je 
puis dire- des negociations sur la force multi-
Iaterale aurait forcement pour effet d'aggra-
ver la desintegration de l'O.T.A.N. Que restera-
t-il alors, apres que vous-meme, mon general 
avez dit clairement que du point de vue mili: 
taire - et j'ajoute du point de vue politique -
la force de frappe ne peut actuellement se substi-
tuer aux autres. Actuellement, avez-vous dit. 
L'expression me suggere une autre question, 
celle de savoir si, au cours de la discussion et de 
!'etude ulterieure de ce systeme d'armement -
dont la valeur militaire the semble certaine et qui 
me satisfait du point de vue politique - il n'y 
aurait pas lieu de faire un pas de plus en int~­
grant d'autres engins porteurs des divers par-
tenaires de !'Alliance. Pour ma part, en tout cas 
j'y serais dispose. Je pense aux F-104 de 1~ 
Bundeswehr. Je pense - n'est-ce pas notre col-
legue M. Duynstee qui a souleve la question au 
cours de notre session de decembre - au station-
nement des fusees Minuteman, a !'inclusion d'au. 
tres navires anglais. Je pense tout simplement a 
une poursuite volontaire du processus de dena. 
tionalisation des forces combattantes. 
Dans le meme ordre d'idees, je me permets de 
demander aux deux orateurs s'ils ne voient pas 
la possibilite, en se referant a la Recommanda-
tion n• 98 du 4 decembre 1963, que l'Assemblee 
a tout de meme adoptee, non seulement de re-
lancer le debat par ces considerations elargies, 
mais aussi de donner a d'autres une impulsion 
nouvelle afin que ceux qui sont disposes a pren-
dre part a la discussion soient fortifies dans leurs 
intentions, qu'il puisse s'en degager un eourant 
politique capable d'entrainer ceux qui hesitent 
encore a apporter leur concours. 
J e vous remercie, M. le President. 
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M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Rostow. 
M. ROSTOW (Traduction).- Sur le premier 
point, je puis donner au moins trois precisions. 
La creation de la force multilaterale aurait pour 
effet d'elargir le champ de notre entrainement 
mutuel et d'amener d'autres membres de !'Al-
liance a debattre en toute responsabilite, avec les 
Etats-Unis d'Amerique, les questions capitales. 
Le premier probleme, c'est evidemment celui de 
!'assignation d'objectifs a la force multilaterale 
. . ' 
ce qm ex1ge une entente approfondie sur tout le 
probleme des objectifs. Les pays participants 
auront en outre a decider de !'emplacement des 
deux cents engins. Je suis certain que, de cet 
aspect de la force multilaterale, nous tirerons 
tous une meilleure comprehension commune des 
problemes et des questions techniques en jeu. 
Ensuite se pose la question du degre d'alerte 
d'une telle force. L'une des decisions politiques 
les plus delicates consistera a constituer une force 
nucleaire a mise en alerte tres rapide. Cela im-
plique un certain degre de responsabilite dans 
la manipulation des crises. L'existence de la 
force multilaterale doit nous unir tous dans la 
solution des crises qui iraient jusqu'a exiger le 
deplacement d'un element nucleaire ou un degre 
effectif de mise en alerte. 
Le plus important, enfin, si tout va bien dans 
le monde, c'est que la force multilaterale donnera 
a !'Europe et aux Etats-Unis !'occasion d'exa-
miner d'une maniere plus approfondie et plus 
serieuse le probleme du controle des armements. 
La deuxieme question, que l'on me presente 
comme delicate, consiste a savoir ce que nons 
ferions tous si les negociations sur la force multi.-
laterale echouaient. Je repondrai que nons n'en 
savons rien. Nous esperons qu'en automne, apres 
les elections qui vont se derouler dans nombre de 
pays, nons pourrons aborder ce probleme avec 
l'espoir de le resoudre. Nous avons la conviction 
que le moment sera bien choisi. Nous avons deja 
tourne et retourne cette question et, pour autant 
qu'on puisse en juger dans ce monde imparfait, 
le moment semble bon. 
Il serait vain de discuter de solutions de re-
change. La force multilaterale a d'ailleurs ete 
elle-meme envisagee en remplacement d'un accord 
bilateral sur un systeme a double cle pour lPs 
engins terrestres, qui aurait eu pour effet d'af-
fecter aux armes strategiques les methodes deja 
appliquees aux armes tactiques. 
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The third question that was raised was the case 
of the MLF being established, and one might 
want to get F104s into the multilateral sector, or 
other ways of denationalising other nuclear 
delivery systems. We are looking at these possible 
addiHons and I think there is some discussion of 
certain "add ons ". It is too soon to decide but we 
feel that if we get the MLF started it will develop 
in a number of ways that we cannot now foresee, 
because at the core of it will be the position that 
we are going collective on the nuclear question, 
and from that I think many other things will 
flow. The first task is to get the MLF into being 
as a corporate body. 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
General Speidel. 
General SPEIDEL (Translation). - On this 
question of planning I can say from my own 
past experience that I welcome the question. I 
can, however, only answer that the questioner 
may rest assured that with the possibilities as 
they exist at present - the MLF still lies in the 
future - we are taking part in the overall 
planning to an adequate and effective extent. 
The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Kliesing. 
Mr. KLIESING (Federal Republic of Ger-
many). - I am in favour of the Atlantic 
partnership and also of MLF but I feel there 
would be a strong contradiction between the real 
and equivalent partnership and the domination 
of the United States in the nuclear field. There-
fore, we cannot regard the MLF problem as an 
isolated one but as a part of the problem of 
nuclear integration as a whole, and we have 
heard this morning that MLF could be the begin-
ning of a true partnership in the nuclear field. I 
understood you in this sense and therefore I 
would ask whether you already have personal 
ideas or concrete proposals about the next steps 
behind the rea:lisation of the MLF on the way 
to the nuclear integration in an Atlantic part-
nership. 




Mr. ROSTOW. - Being born of Britain as 
a nation in the seventeenth century, we are as 
you know, also pragmatists. We have come to the 
conclusion that with all the limitations of our 
own jnsights in Washington, having walked 
round and round this complex problem for some 
years now, the MLF is the best answer of which 
we can think to meet the complex criteria of 
being responsive to the IRBM requirement in a 
political as well as a military sense, of avoiding 
a national proliferation and of bringing nuclear 
and non-nuclear powers in Europe closer toge-
ther and a solution which would keep itself open 
to higher degrees of European unity. That is the 
equation. 
Having come to that notion we can peer a 
little beyond. We can see quite precisely the 
kind of more. mature consultation that would 
flow in targeting, degree of alertness and arms 
control. We can see other possibilities but we 
have not finished our staff work on those, and, 
knowing our own imperfections and the imper-
fections of all men and how much we learn from 
experience, our idea is that we should walk into 
this, leaving flexible the things we do not know, 
but saying "This we decide upon, to take a step 
in a critical decision we will behave collectively in 
this domain". The answer to the question of degree 
of balance between the United States and Eu-
rope in the partnership is in this field I think, 
as in others, a function of the degree of Euro-
pean integration. I know that it may have seem-
ed odd to some of our European friends in face 
of some of the difficulties we may have had to 
have been such steady supporters of a more 
powerful Europe and of European integration. 
The answer is the one I gave today, one which 
I know was the decisive answer when this was 
first debated when I was a junior member of 
the State Department in 1946, the same con-
clusion when the issue was reviewed before 
President Kennedy went to Frankfurt. 
We want a serious partner, which means an 
integrated partner, because our interests in the 
world are not in the maintenance of the Ameri-
can Empire. We want a world where certain 
kinds of problems are solved and they can be 
better solved by both of us and they can be 
better solved by an integrated Europe with a 
global view than by a Europ~ which is not 
unified. I make the general point because it bears 
on the question of the nuclear role of Europe 
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La troisieme question a trait a la possibilite, 
une fois que la force multilaterale aura ete creee, 
d'introduire des F-104 dans le systeme multi-
lateral, ou de denationaliser d'une autre maniere 
d'autres vecteurs d'engins nucleaires. Nous etu-
dions ces possibilites d'addition et je crois qu'on 
parle d'ouvrir une rubrique complementaire. Il 
est trop tot pour en decider, mais nous pensons 
que si nous instituons la force multilaterale, elle 
evoluera a divers egards d'une fa<'On actuelJement 
imprevisible, car le oomr du probleme, c'est que 
nous abordons en commun le domaine nucleaire. 
De la decouleront, je crois, bien d'autres choses. 
Notre premiere tache, c'est de creer la force mul-
tilaterale en tant que personne morale. 
M. le PRESIDENT.- La parole est au gene-
ral Speidel. 
General SPEIDEL (Traduction). - Pour 
repondre a la question qui m'a ete posee a pro-
pos de la definition des objectifs, je puis affir-
mer, en me referant a mon experience passee, 
qu'elle m'a paru tres appropriee. Tout ce que je 
puis dire a mon honorable interlocuteur, c'est 
qu'il peut etre assure que dans l'etat actuel des 
choses - la realisation de la force multilaterale 
n'est pas encore pour aujourd'hui - nous pre-
nons une part suffisante et certaine a la defini-
tion de tous les objectifs. 
M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Kliesing. 
M. KLIESING (Republique Fiderale d'Alle-
magne) (Traduction). - Je suis en faveur du 
partnership atlantique et aussi de la force multi-
laterale, mais je crains qu'il n'y ait contradiction 
entre un veritable partnership etabli sur une base 
d'egalite et la suprematie des Etats-Unis dans le 
domaine nucleaire. Par consequent, nous ne de-
vons pas considerer le probleme de la constitution 
d'une force multilaterale isolement, mais bien 
dans le cadre general de !'integration nucleaire. 
M. Rostow nous a dit ce matin que la creation 
d'une force multilaterale pouvait etre le debut 
d'un veritable partnership nucieaire. C'est du 
moins ce que j'ai compris. Aussi je demande a 
M. Rostow s'il a deja des idees personnelles ou 
des propositions concretes a presenter au sujet 
des mesures a prendre parallelement a la force 
multilaterale pour f~voriser !'integration nu-
cleaire dans un partnership atlantique. 




M. ROSTOW (Traduction). - Issus au dix-
septieme siecle de la nation britannique, nous 
avons nous aussi, vous le savez, un esprit britan-
nique, nous avons nous aussi, vous le savez, un 
esprit pragmatique. Nous sommes parvenus a la 
conclusion que, pour autant que nous puissions 
en juger a Washington, apres avoir, plusieurs 
annees durant, fait le tour de ce probleme com-
plexe, la creation d'une force multilaterale est 
le meilleur moyen que nous puissions imaginer 
de repondre aux criteres complexes de la respon-
sabilite des engins balistiques tant au sens politi-
que que militaire, d'eviter leur proliferation na-
tionale, de rapprocher les puissances europeennes 
nucleaires et non nucleaires, de tenir la porte 
ouverte a un renforcement de l'unite europeenne. 
Voila comment se presente !'equation. 
Cela pose, nous pouvons regarder un peu pins 
loin. Nous pouvons imaginer tres precisement 
une consultation plus etudiee qui aboutirait a 
une fixation d'objectifs, a un degre de vigilance 
et a un controle des armements. Nous pourrions 
envisager d'autres possibilites, mais nous n'avons 
pas encore fini d'etudier celles-ci. Connaissant 
done nos propres imperfections, qui sont com-
munes a tous les hommes. et sachant combien on 
peut apprendre par !'experience, nous avons l'in-
tention d'aborder ce probleme en evitant de nous 
prononcer sur ce que nous ne connaissons pas. 
Nous dirons ainsi: «ll est decide que pour toute 
action impliquant une decision critique, nous 
agirons collectivement dans ce domaine». Ici, 
comme ailleurs, la reponse quant au degre d'equi-
libre entre les Etats-Unis et l'Eurone dans le 
partnership est fonction du degre d'integration 
de l'Europe. Je sais qu'il a pu paraitre etrange 
a certains de nos amis europeens que, malgre 
toutes les difficultes, nous soyons si resolument 
partisans d'une Europe plus puissante et inte-
gree. La reponse est celle que j'ai donnee an-
jonrd'hni. Je la savais decisive qnand le pro-
bleme a ete examine pour la premiere fois en 
1946, alors que j'etais jeune fonctionnaire dn 
Departement d'Etat. Elle etait inchangee quand 
la question s'est posee a nouvean avant le depart 
du President Kennedy pour Francfort. 
Les Etats-Unis souhaitent un partenaire se-
rieux, c'est-a-dire un partenair~ uni, paree que 
leur interet dans le monde n'est pas le maintien 
d'un empire americain. Nous voulons un monde 
ou certains problemes soient solnbles. Ils le seront 
plus facilement si les Etats-Unis agissent de 
concert avec une Europe integree et dotee d'une 
vision globale, au lieu d'une Europe divisee. Si 
je souligne ce point, c'est parce qu'il porte sur 
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vis-a-vis the United States. One remembers that 
President Kennedy at a press conference once 
said that if Europe had an agreed political 
executive agent the question of the finger on 
the trigger and so on would be quite soluble. 
This was and is a serious judgment of any 
American President. It does not mean that we 
should do nothing to work collectively in the 
field until the day of European integration. 
We must get on. But in earnest response to your 
question on the degree of weight in the partner-
ship, I think more than any other single factor 
it is the degree of effective European integration. 
The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Moutet. 
Mr. MOUTET (France) (Translation). -
Ladies and Gentlemen, you will have to excuse 
me for I am going to speak as a heretic. 
I admit I went too far in saying, when I 
opened this session, that I was in favour of the 
most complete union possible between Europe 
and the United States of America, and that I 
considered political strength the essential factor 
in preventing war, especially if it was felt that 
this equality in policy and action was backed 
by equality in forces. 
Just now, we heard General Speidel talking 
about the "war game". I am full of admiration 
for this "game" and I was keenly interested, but 
even more terrified by what he said. So both 
sides are providing themselves with medium-
range missiles ! But why ? To destroy armies or 
to destroy countries ? Will nuclear war be a 
military war or a war that will destroy every-
thing at the same time ? Whether they are 
medium-range or not, the missiles will destroy 
everything. According to Giraudoux, the Trojan 
War would not take place, but it did. I say that 
the nuclear military war will not take place. 
If I understood him aright, Mr. Khrushchev 
said in Denmark that the moment a missile was 
launched - from the air, land or sea - by our 
aircraft or nuclear submarines, the other side 
would retaliate immediately. 
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So I would like to know how this nuclear 
war will begin. Will it begin gradually Y Per-
sonally, I work this out with what little common-
sense I possess. I admire the experts; I admire 
the military men who have drawn up this 
magnificent war plan. But I am convinced that, 
once the first missile is launched, total war will 
break out, for retaliation will be total and im-
mediate. 
There is one question I would like to put to 
these eminent gentlemen who have given us 
these fascinating and terrifying speeches today. 
Do they not think the real conclusion to be 
drawn is the one of which the following words 
remind me: 
"Pourquoi ces elephants, ces hommes, ces 
bagagest 
Disait au roi Midas un sage confident." 
(Why all these elephants, men and baggage 
trains, the wise man asked Midas.) 
By that he meant : Why must you make war 7 
Try rather to prevent it. 
In other words, while we bend all our efforts 
to building up the necessary strength, first 
political and then military, let us seek at the 
same time to get as close as we can to our possible 
adversary so that there will be no war. 
I would like to know what the two eminent 
experts we heard this morning think about this 
-the political expert from the American Gov-
ernment and the military expert from the 
Federal Republic. 
The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Rostow. 
Mr. ROSTOW. - As a political counsellor of 
the State Department I should like to say a word 
on this matter. Those who contemplate the 
destructive power of nuclear weapons are in my 
experience most careful about getting the West 
into a position where in fact nuclear weapons 
would have to be used. In order to reconcile 
that fear about a nuclear war with the protection 
of freedom we have had to build extremely 
expensive and complex forces. 
If I understood him correctly, General Speidel 
was essentially pleading that we should build 
conventional forces in the West as well as nuclear 
armaments for precisely the purpose of per-
mitting political leaders on this side to choose 
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le role nucleaire de !'Europe vis-a-vis des Etats-
Unis. On se souvient qu'au cours d'une confe-
rence de presse, le President Kennedy a dit que 
si l'Europe convenait de designer un executif 
politique, le probleme du doigt sur la gachette, 
entre autres, deviendrait fort soluble. Cette opi-
nion d'un President americain etait et demeure 
importante. Elle ne signifie pas que nous ne 
devions rien faire sur le plan collectif dans ce 
domaine jusqu'au jour ou l'Europe sera integree. 
I1 faut avancer. Mais pour repondre sincerement 
a la question que vous m'avez posee sur le degre 
d'efficacite dans le partnership, je dirai qu'il 
sera fonction du degre d'integration de !'Eu-
rope, plus que de tout autre facteur. 
M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Moutet. 
M. MOUTET (France). - Mesdames, Mes-
sieurs, je vous prie de m'excuser, car je vais tenir 
des propos tres heretiques. 
Bien sur, j'ai abuse, lorsque j'ai ouvert cette 
session, en indiquant que j'etais pour !'union la 
plus totale entre 1 'Europe et les Etats-Unis 
d'Amerique et que je considerais que la force 
politique etait !'element essentiel qui empecherait 
la guerre, surtout si on avait le sentiment de l'ega-
Jite de forces derriere cette egalite de politique et 
d'action. 
Mais j'ai entendu tout a l'heure le general 
Speidel nous faire un Kriegspiel. Je suis plein 
d'admiration pour ce «jeu» et j'ai ete vivement 
interesse, mais plus encore terrorise par son ex-
pose. On s'organise done des deux cotes pour 
avoir des fusees a moyenne portee, mais pour-
quoi faire? Pour detruire les armees ou pour de-
truire les pays? La guerre nucleaire sera-t-elle 
une guerre «militaire» ou une guerre qui de-
truira tout en meme temps? Enfin, Messieurs, 
qu'elles soient a moyenne portee ou non, les fusees 
detruiront tout. Giraudoux avait pretendu que la 
guerre de Troie n'aurait pas lieu, et elle a eu lieu. 
Moi, je dis que la guerre militaire nucleaire 
n 'aura pas lieu. 
Si j'ai bien compris le discours de M. Khroucht-
chev au Danemark, il a declare qu'a partir du 
moment ou une fusee serait lancee - qu'elle 
vienne des airs, de la terre ou de la mer - par 
vos avions ou par vos sous-marins a fusees, la 




Or, je pose la question: «Comment commence-
rait cette guerre nucleaire? Est-ce petit a petit?» 
Personnellement, j'ai !'opinion d'un homme qui 
raisonne avec son fai'ble bon sens. J'admire les 
techniciens, j'admire les militaires qui ont dresse 
un aussi magnifique plan de guerre. Seulement je 
suis convaincu que, la premiere fusee partie, la 
guerre totale se declenchera, car la riposte totale 
viendra immediatement. 
J e voudrais poser une question aux eminents 
personnages qui ont bien voulu nous presenter 
aujourd'hui ces exposes aussi passionnants que 
terrifiants. Ne croient-ils pas que la vraie con-
clusion de ce debat est celle que me rappellent les 
deux vers suivants: 
«Pourquoi ces elephants, ces hommes, ees 
bagages? 
Disait au roi Midas un sage confident.» 
n voulait dire par la: vous n'avez pas besoin de 
faire la guerre; tachez plutot de l'empecher. 
Autrement dit, en meme temps que nous four-
nissons tous nos efforts pour constituer une 
force necessaire, politique d'abord, militaire en-
suite, recherchons a nous rapprocher le plus pos-
sible de l'adversaire eventuel pour que la guerre 
n 'ait pas lieu. 
J'aimerais obtenir sur ce point !'opinion des 
deux hauts conseillers que nous avons entendus 
ce matin: le conseiller politique du gouvernement 
americain et le conseiller militaire du gouverne-
ment allemand. 
M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Rostow. 
M. ROSTOW (Traduction). - En tant (]Ue 
conseiller politique du Departement d'Etat, j'ai-
merais dire un root a ce sujet. J e sais par expe-
rience que ceux qui prevoient la puissance des-
tructrice des armes nucleaires sont tres soucieux 
de ne pas mettre l'Occident dans une position 
qui exigerait effectivement le recours a ces armes. 
C'est pour concilier cette crainte d'une guerre 
nucleaire et la protection de la liberte que nous 
avons constitue des forces extremement couteu-
ses et complexes. 
Si je l'ai bien compris, le general Speidel nous 
en~age essentiellement a constituer des forces 
classiques aussi bien que nucleaires, precisement 
pour laisser a nos dirigeants politiques le chobc 
en ce qui concerne la forme de notre defense, 
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in the form of defence between the use of nuclear 
weapons and non-nuclear weapons. Behind that 
was, I think, his correct perception of the Com-
munist side. If they saw that we had adequate 
capability, the temptation to attack us would be 
diminished. There is a very precise point here 
which he made quite clear and which I underline. 
They might be tempted to attack us on the 
ground and make us take some kind of perhaps 
limited defeat knowing that if we have only 
our tactical nuclear weapons to reply to their 
capability that would make it unattractive to 
reply. 
That is precisely the experience we have gone 
through since 1956 to the Cuban missile crisis 
- the attempt to get us to accept political 
defeat on the Berlin issue with all its implications 
rather than to make Berlin and Berlin policy 
an issue of nuclear war. I do not think we could 
have dealt with the Berlin problem, nor could 
we have dealt with the Cuban missile problem, 
unless we had had a very wide range of both 
conventional and nuclear capabilities. As I 
understood my distinguished military colleague, I 
should say that he was arguing for a civilised 
military policy of deterrence in a nuclear age. 
Faced with an enemy who has built in these 
deep precautions to extend his power and a 
sense of historical legitimacy in extending his 
power, faced with the desire to reconcile freedom 
and the safety of the world from nuclear attack, 
I think we need exactly the type of differentiated 
conventional and nuclear forces for which he 
argued. Indeed, within our experience in recent 
years these are the kinds of capabilities which 
make it possible to envisage a defence of freedom 
for an indefinite future without actual resort to 
the use of nuclear weapons. I am sure that 
General Speidel would want to reply for himself, 
but I thought that as a political counsellor I 
should speak for my military brother on this 
point. 
The PRESIDENT (Translation).- We have 
come to an end of the questions, but there are 
still six speakers on the list who wish to take 
part in the debate on the three reports, and a 
roll-call vote will probably have to be taken on 
the draft Recommendation. I theYefore suggest 
that the Assembly adjourn now and resume at 
5 p.m. (Murmurs of assent) 
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I would ask you to make a point of being 
present at this afternoon's Sitting so that we 
may have a quorum. Otherwise, we shall not be 
able to vote. 
4. Changes in the composition of Committees 
The PRESIDENT (Translation). - The 
Italian Delegation proposes the following change 
in the membership of the Committee on Defence 
Questions and Armaments : 
Member : Mr. Foschini, in place of Mr. Mon-
tini. 
The British Delegation proposes the following 
_ changes in the membership of the Committee on 
Budgetary Affairs and Administration: 
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1\{ember : Sir Ronald Russell, in place of Mrs. 
McLaughlin. 
Alternate : Mr. Pannell, in place of Sir Ronald 
Russell. 
These changes are submitted to the Assembly 
in accordance with Rule 39 of the Rules of 
Procedure. 
Are there any objections 1... 
These changes are agreed to. 
The Netherlands Delegation proposes Mr. 
Geelkerken, as alternate member of the Working 
Party for Liaison with National Parliaments. 
Are there any objections L 
Mr. Geelkerken is accordingly appointed alter-
nate member of the Worlring Party. 
5. Date, time and Orders of the Day 
of the next Sitting 
The PRESIDENT (Translation).- I propose 
that the Assembly hold its next public Sitting 
this afternoon at 5 p.m. with the following 
Orders of the Day: 
Joint production of armaments; Application 
of the Brussels Treaty - Reply of the As-
sembly to Chapters I, liB, Ill and IV of 
the Ninth Annual Report of the Council; 
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entre les armes nucleaires et les armes non 
nucleaires. Cette idee se fonde, a mon avis, sur 
une parfaite connaissance du point de vue des 
communistes. S'ils constatent que nous disposons 
d'un potentiel suffisant, ils seront moins tentes 
de nous attaquer. Le general Speidel a mis en 
relief un point tres precis sur lequel j 'insiste. 
L'Union Sovietique pourrait etre tentee de nous 
attaquer sur terre et de nous infliger un type de 
defaite au besoin limite, sachant que si nous ne 
disposons, pour riposter a son potentiel, que 
d'armes tactiques nucleaires, nous ne serons guere 
enclins a les utiliser. 
Telle est, precisement, !'experience que nous 
avons vecue entre 1956 et la crise de Cuba, quand 
on a tente de nous faire accepter une defaite poli-
tique a Berlin, avec toutes ses incidences, sans 
faire de Berlin, ni de la politique y relative, l'en-
jeu d'une guerre nucleaire. Je ne crois pas que 
nous aurions pu faire face au probleme de Ber-
lin, ni a celui des fusees de Cuba sans une tres 
large gamme de moyens classiques et nucleaires. 
Si j'ai bien compris mon distingue collegue mili-
taire, je dirai qu'il prone une politique militaire 
civilisee de dissuasion a l'age nucleaire. 
Devant un ennemi qui s'est attache avee une 
grande circonspection a etendre son pouvoir, en 
invoquant, a cette fin, la Iegitimite historique, 
devant notre desir de concilier la liberte et la 
defense du monde contre une attaque nucleaire, 
je pense que c'est exactement du type de forces 
classiques et nucleaires differenciees qu'il pre-
conise que nous avons besoin. Nos experiences des 
dernieres annees nous ont montre que c'est la le 
type de moyens militaires qui nous permet d'en-
visager la defense de la liberte dans un avenir 
illimite, sans recours effectif aux armes nucieai-
res. J e suis certain que le general Speidel aurait 
voulu repondre lui-meme, mais j'ai estime qu'en 
ma qualite de conseiller politique, il m'apparte-
nait de repondre pour mon collegue militaire sur 
ce point. 
M. le PRESIDENT. - Nous avons epuise les 
questions, mais je vous signale que six orateurs 
sont inscrits pour prendre la parole dans la dis-
cussion des trois rapports et qu'il y aura vrai-
semblablement un vote par appel nominal sur le 
projet de recommandation. Je propose done a 
l'Assemblee de lever maintenant la seance et de la 
re prendre a 17 heures. (Assentiment) 
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Je vous demande instamment d'etre presents 
a la seance de cet apres-midi en nom'bre suffisant 
pour que le quorum soit obtenu, faute de quoi 
nous ne pourrions proceder au vote. 
4. Modifications 
dans la composition de commissions 
M. le PRESIDENT. -La delegation italienne 
propose la modification suivante dans la compo-
sition de la Commission des Questions de Defense 
et des Armements: 
Titulaire: M. Foschini, a la place de M. Mon-
tini. 
La delegation britannique propose Ies modifi-
cations suivantes dans la composition de la Com-
mission des Affaires budgetaires et de !'Admi-
nistration: 
Titulaire: Sir Ronald Russell, a la place de 
Mrs. McLaughlin. 
Remplac;ant: Mr. Pannell, a la place de Sir 
Ronald Russell. 
Ces modifications sont soumises a 1' Assemblee 
en application de !'article 39, paragraphe 6, du 
Reglement. 
11 n'y a pas d'opposition?... 
Ces modifications sont adoptees. 
La delegation des Pays-Bas propose la candi-
dature de M. Geelkerken comme membre rempla-
c;ant du Groupe de travail charge de la liaison 
avec les parlements nationaux. 
11 n'y a pas d'oppositionL 
En consequence, M. Geelkerken est nomme 
membre remplac;ant du Groupe de travail. 
5. Date, heure et ordre du jour 
de la prochaine seance 
M. le PRESIDENT. - Je propose a l'Assem-
blee de tenir sa prochaine seance publique cet 
apres-midi, a 17 heures, avec l'ordre du jour 
suivant: 
Production en commun des armements; Ap-
plication du Traite de Bruxelles - Reponse 
de l'Assemblee aux chapitres I, 11 B, Ill 
et IV du Neuvieme rapport annuel du Con-
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Public survival and civil defence (Resumed 
Debate on the Reports of the Committee 
on Defence Questions and Armaments and 
Votes on the draft Recommendations, Docu-
ments 304, 309 and 303). 
Are there any objections L 
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The Orders of the Day of the next Sitting are 
therefore agreed to. 
Does anyone wish to speak L 
The Sitting is closed. 
(The Sitting was closed at 1.10 p.m.) 
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seil; Survie des populations et protection 
civile (Suite de la discussion des rapports de 
la Commission des Questions de Defense et 
des Armements, et votes sur les projets de 
recommandations, Documents 304, 309 et 
303). 
Il n'y a pas d'opposition?... 
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L'ordre du jour de la prochaine seance est 
ainsi regie. 
Personne ne demande la parole?... 
La seance est levee. 
(La seance est levee a 13 h. 10) 
SIXTH SITTING 
Wednesday, 24th June 1964 
SUlOIARY 
1. Adoption of the Minutes. 
2. Attendance Register. 
8. Joint production of armaments; Application of the 
Brussels Treaty- Reply of the Assembly to Chapters I, 
II B, III and IV of the Ninth Annual Report of the 
Council ; Public survival and civil defence (Resumed 
Debate cm the Reports of the Committee cm Defence 
QU1J8ticms and Armaments and Votes cm the draft Recom· 
mendaticms, Does. 304, 309 and 303). 
Speakers: The President, Mr. Emery, Mr. Tjalma, 
Mr. Cadorna, Mrs. Ranger, Mr. Massimo Lancellotti, 
Mr. Matteotti, Mr. Kliesing (Chairman of the Committee), 
Mr. Housiaux (Rapporteur), Mr. de la Vallee Poussin 
(Rapporteur). 
4. Adjournment of the Session. 
The Sitting was opened at 6.06 p.m. with Mr. Carlo Sckmid, Pre&ident of the Assembly, in the Chair. 
The PRESIDENT (Translation). - The Sit-
ting is open. 
1. Adoption of the Minutes 
The PRESIDENT (Translation).- In accord-
ance with Rule 21 of the Rules of Procedure, the 
Minutes of Proceedings of the previous Sitting 
have been distributed. 
Are there any comments?... 
The Minutes are agreed to. 
2. Attendance Register 
The PRESIDENT (Translation).-Thenames 
of the Substitutes attending this Sitting which 
have been notified to the President will be 
published with the list of Representatives ap-
pended to the Minutes of Proceedings 1 • 
3. Joint production of armaments 
Application of the Brussels Treaty - Reply 
of the Assembly to Chapters I, 11 B, Ill and 
IV of the Ninth Annual Report of 
the Council 
Public survival and civil defence 
(Resumed Debate on the Reports of the Committee 
on Defence Questions and Armaments and Votes 
on the draft Recommendations, 
Does. 304, 309 and 303) 
1. See page 36. 
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The PRESIDENT (Translation).- The only 
item on the Orders of the Day is the resumed 
debate on the three reports of the Committee on 
Defence Questions and Armaments and votes on 
the draft Recommendations, Documents 304, 309 
and 303. 
I call Mr. Emery. 
Mr. EMERY (United Kingdom).- As a youn-
ger member speaking for the first time at WEU, 
one thing stands out very plain in my mind, and 
that is the very great service which a fairly small 
but, nevertheless, influential group of colleagues 
have given for many years in the working of this 
Assembly and in the Council of Europe. We see, 
for example, the Rapporteurs here, though I will 
not name all the people who have played this 
role. They are, perhaps, in a British colloquial 
phrase, the ''old war-horses'' of the Assembly 
who are striving to ensure that war does not 
come about. I, as a young man, feel particularly 
grateful to them for the work they have done in 
the past and for the work that they are con-
tinuing to do. 
Before I turn to the reports of the Rappor-
teurs, perhaps I might comment on two of the 
speeches that we have heard in the debate. It 
seems to me that a combination of the speeches 
made by Mr. Rey and Mr. Rostow underline 
absolutely what surely is the main thing to come 
out of our present meeting, and that must be -
it must be a message which all of us take away 
from this meeting - a condemnation of the 
recrudescence of nationalism within Europe. This 
surely stands out above anything else which has 
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SIXIEME SEANCE 
Mereredi 24 juin 1964 
SoMMAIRE 
1. Adoption du prooos-verbal. 
2. Presences. 
8. Production en commun des armaments ; Application 
du Traite de Bruxelle& - Reponse de l'Assemblee 
aux chapitres I, 11 B, Ill et IV du Neuvieme rapport 
annuel du Conseil ; Survie des populations et protection 
civile (Suite de la discussion d68 rapportB de la Commis-
Bion d68 Quution.B de De/enae et d68 ArmementB, et tJOteB 
Bur lu profetB de rllCOmmandationB, Does. 304, 309 et 
303). 
Interviennent: le President, M. Emery, M. Tjalma, 
M. Cadorna., Mme Renger, M. Ma.seimo La.ncellotti, 
M. Matteotti, M. Kliesing (pr&lident de la 'commission), 
M. Housia.ux (rapporteur), M. de la Va.llee PoUBBin 
(rapporteur). 
4. Interruption de la session. 
La seance est ouverte a 17 h. 05, sous la presidence de M. Carlo Schmid, President de l'Assemblee. 
M. le PRESIDENT.- La seance est ouverte. 
1. Adoption du proces-verbal 
M. le PRESIDENT.- Conformement a !'ar-
ticle 21 du Reglement, le proces-verbal de la pre-
cedente seance a ete distribue. 
Il n'y a pas d'observations? ... 
Le proces-verbal est adopte. 
2. Presences 
M. le PRESIDENT. - Les noms des Sup-
pleants siegeant a la presente seance qui ont ete 
portes a la connaissance de la presidence seront 
publies dans la liste de presence annexee au 
proces-verball. 
3. Production en commun des armements 
Application du Traite de Bruxelles -
Reponse de l' Assemblee aux chapitres I, 
11 B, Ill et IV du Neuvieme rapport 
annuel du Conseil 
Survie des popu lations et protection civile 
(Suite de la discussion dea rapports de la 
Commission dea QueatioM de DefeMe et des 
Armements, et votes sur lea projets de 
recommandatioM, Does. 304, 309 et 303) 
1. Voir page 36. 
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M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap-
pelle la suite de la discussion des trois rapports 
de la Commission des Questions de Defense et 
des Armements et les votes sur les projets de re-
commandations, Documents 304, 309 et 303. 
Dans la suite de la discussion, la parole est a 
M. Emery. 
M. EMERY (Royaume-Uni) (Traduction). 
Nouveau membre de l'Assemblee de l'U.E.O. et y 
prenant la parole pour la premiere fois, je suis 
frappe par les tres grands services que rend 
depuis des annees a cette assemblee, et au Con-
seil de !'Europe, un groupe de collegues assez 
restreint mais neanmoins influent. Je songe, par 
exemple, aux rapporteurs, encore que je ne puisse 
citer tous ceux qui ont joue ce role. Ce sont comme 
nous disons familierement en anglais des old war-
horses, des «veterans» qui reuvrent pour que la 
guerre nous soit evitee. En tant que represen-
tant de la jeune generation, je leur suis particu-
lierement reconnaissant du travail qu'ils ont ac-
compli dans le passe et qu'ils continuent d'ac-
complir. 
Avant de passer a leurs rapports, je voudrais 
dire un mot de deux des discours que nons avons 
entendus. Des deux discours de M. Rey et de 
M. Rostow, il ressort clairement que le resultat 
le plus important de notre reunion, le resultat 
que nons devrons tons conserver a !'esprit lors-
que nous nous separerons, c'est la condamnation 
de la recrudescence du nationalisme en Europe. 
Ce trait domine sans conteste tout ce qui a ete 
dit ces trois derniers jours. Je crois que l'un des 
arguments les plus convaincants que peut invo-
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been said here during the last three days. It 
seems to me that one of the strongest arguments 
which needs to be stressed by Mr. Rostow in his 
defence of the MLF is that in seeking to keep 
peace in the world we all accept the success of 
the policy of the deterrent. 
The MLF seems somehow to make the deter-
rent more credible, and after all the only way it 
works is by its credibility, by the fact that all 
of us - and I mean all of us and not with one 
or two exceptions - could be seen to come 
together behind this terrifyingly difficult, ter-
rifyingly complicated concept of unity. If in fact 
that can be done it seems to me that we should 
give even greater credence to our desire to ensure 
the unity of Europe and its defences. 
I now wish to turn to the report of Mr. de la 
Vallee Poussin, again one of our "old war-
horses", who underlines three concepts which are 
not readily acceptable to everybody at this 
moment. First of all, to me it seems imperative 
that we must be working with the co-ordination 
of our effort in arms production for three abso-
lutely simple and concrete reasons. The economic 
argument month by month and year by year 
becomes more overpowering. As individual 
nations we cannot afford the luxury of over-
production, the duplication of effort and indus-
trial manpower necessary for us all to be able to 
produce our own little tin hats. In the same way, 
the research costs which are so essential in 
bringing forward the necessary armaments would 
be able to save each of us hundreds of millions 
of dollars if, in fact, we could settle who would 
be doing what research. 
A colleague of mine from the British Dele-
gation has said that there would be an advantage 
if everybody went forward on their own, because 
this would bring competition and then one could 
buy whatever was the best, but in fact history 
has proved that it is not so. Whether or not 
there be competition, with the two exceptions of 
Holland and Belgium we have not seen the 
buying of what has necessarily been the best. 
Therefore, it seems that decisions must be taken 
at a meeting of a council or committee covering 
all our nations and which in fact can come to 
some basic decisions in order to save research 
costs and to meet the economic argument. 
When it comes to wastage it seems to me quite 
terrifying that today one should see nations 
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within WEU which are not willing to accept 
methods of standardisation which we have pre-
sumably all agreed to. Only the other day I saw 
published, by a source which I have no reason 
to believe is incorrect, a statement that France 
has decided to go forward on a new infantry 
rifle of a different calibre from the 7.64 mm. 
accepted by the rest of Europe. However national 
France may be, how crazy ! How absolutely un-
believable. It is Alice in Wonderland in the 20th 
Century, because it must be to the detriment of 
France that if ever we should get into a shooting 
match her allies could not provide her with the 
ammunition, and indeed there would be no inter-
change of ammunition and of supplies. 
This is the thing that worries me as a young 
man at this meeting. I have always believed that 
France was a great country. I honestly believe it 
today. I think that you, Mr. President, and 
everyone here believes it, and the only time I 
have any disbelief of this is when I hear speech 
after speech telling me this from every French 
speaker at this rostrum. We do not need to be 
told. We are delighted to accept this fact and as 
British people we want to draw France with us 
into a defence concept which will be entirely 
European in all senses. 
It is for that reason that I should like to turn 
to Mr. Housiaux' report. I think there is no 
doubt that anyone who has studied this carefully 
will want to pay particular tribute to him for 
the research, and indeed the continuation of the 
work that he has been doing for many years on 
this particular matter. 
It is not surprising that I specifically want to 
refer to the level of British forces within Europe 
and within WEU. I am quite willing, and indeed 
I believe most of my colleagues in the British 
Delegation are quite willing, to accept the recom-
mendations made in this report. Indeed, I hope 
I can make it quite clear from what I have to say 
that we are willing to do this. There is no doubt 
in the minds of the British Representatives that 
we accept our supranational obligation under the 
Brussels Treaty, in regard to the maintenance of 
forces on the Continent of Europe. That is 
absolute, and please let nobody doubt it. 
Might I, however, run over some of the back-
ground of these last twelve to eighteen months. 
From the report to the Council, one can see the 
organisation that the British forces have been 
carrying out over this period. I refer to page 11 
of Document 307. In order to ensure the greatest 
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quer M. Rostow pour defendre la force multi-
laterale, c'est que, si nous voulons assurer la paix 
dans le monde, il £aut que nous soutenions tous 
la politique de dissuasion. 
La force multilaterale semble donner plus de 
credibilite a la force de dissuasion. Finalement, 
celle-ci n'a de sens que si elle est plausible et que 
si nous sommes tous - je dis bien tous, sans 
aucune exception - attaches au concept terrible-
ment di££icile et terriblement complique de l'unite 
europeenne. Si cela etait en fait possible, nous 
devrions donner une vraisemblance encore plus 
grande a notre desir d'assurer l'unite et la de-
fense de l'Europe. 
J'en viens maintenant au rapport de M. de 
la Vallee Poussin, un de nos anciens, lui aussi, 
qui insiste sur trois notions qui ne sont pas, pour 
!'instant, immediatement acceptables pour tous. 
Tout d'abord, je crois qu'il importe pour trois 
raisons tres simples de coordonner nos efforts 
dans le domaine de la production des armements. 
L'argument economique acquiert de mois en mois 
et d'annee en annee plus de poids. Chacun de nos 
pays ne peut pas s'o££rir le luxe de la surproduc-
tion, le chevauchement des efforts et de la main-
d'reuvre, le tout pour produire, chacun de notre 
cote, nos petits casques en fer blanc. De meme, 
etant donne le cout de la recherche qui condi-
tionne la production des armements necessaires, 
chaque pays pourrait economiser des centaines de 
millions de dollars si nous pouvions repartir les 
recherches entre tous. 
Un de mes collegues de la delegation britanni-
que a dit qu'il y aurait interet a laisser chaque 
pays faire a sa guise, car cela amenerait la con-
currence qui permet a chacun d'acheter le meil-
leur materiel possible. Mais !'experience demon-
tre le contraire. Que la concurrence ait ou n'ait 
pas joue, il ne semble pas que ce soit necessaire-
ment le materiel le meilleur qui ait ete achete si 
nous exceptons la Belgique et les Pays-Bas. 11 
semble done que les decisions devraient etre pri-
ses par un conseil ou une commission represen-
tant tous nos pays en vue de reduire le cout de la 
recherche et de repondre aux considerations eco-
nomiques. 
Pour en venir au gaspillage, il me parait terri-
fiant que certains pays de l'U.E.O. ne soient pas 
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disposes a se plier aux methodes de standardisa-
tion que nous avons apparemment tous approu-
vees. J'ai appris ces jours derniers, d'une source 
que je n'ai nulle raison de croire fausse, que la 
France aurait decide de mettre en fabrication un 
nouveau fusil d'infanterie d'un calibre different 
du 7,64 adopte par les autres pays d'Europe. Si 
nationale que soit la France, quelle folie, quel 
geste absolument incroyable! C'est Alice au pays 
des merveilles au vingtieme siecle. En e££et, si la 
France avait a utiliser ses armes, ce ne serait pas 
a son avantage, car les allies ne pourraient pas 
lui fournir de munitions, et il n'y aurait d'ailleurs 
aucune possibilite d'echange de munitions et de 
fournitures. 
Voila ce qui inquiete le jeune representant 
que je suis. J'ai toujours pense que la France 
est un grand pays. Je le crois encore sincerement 
aujourd'hui, comme vous, M. le President, et 
comme tous les membres de cette assemblee. Je 
n'en doute que lorsque des orateurs fran~;ais vien-
nent l'un apres l'autre a cette tribune pour nous 
le dire. Inutile de nous le dire puisque nous som-
mes ravis de le reconnaitre. Ce que desire le peu-
ple britannique, c'est rallier la France a une 
notion de defense qui soit europeenne a tous 
egards. 
C'est pour cette raison que je dirai quelques 
mots du rapport de M. Housiaux. Tous ceux qui 
ont etudie avec soin ce texte sont certainement 
tres reconnaissants a M. Housiaux des recherches 
et du travail qu'il poursuit depuis tant d'annees 
sur cette question particuliere. 
Vous ne serez pas surpris que je tienne a 
parler plus precisement du niveau des effectifs 
que la Grande-Bretagne entretient en Europe, 
dans le cadre de l'U.E.O. Je suis tout dispose -
comme la majorite de mes collegues de la dele-
gation britannique, ce me semble - a accepter les 
recommandations contenues dans le rapport. J'es-
pere pouvoir le demontrer clairement. Dans l'es-
prit des representants britanniques, il n'est pas 
douteux que la Grande-Bretagne accepte les 
obligations supranationales du Traite de Bruxel-
les concernant le maintien de forces sur le conti-
nent europeen. C'est formel et j'espere que per-
sonne n'en doutera. 
Me permettra-t-on cependant de revenir sur les 
faits qui se sont deroules depuis douze a dix-huit 
mois. D'apres le rapport du Conseil, les forces 
britanniques ont ete reorganisees au cours de 
cette periode. On lit a la page 11 du Document 
307 qu'afin d'accroitre l'e££icacite des forces bri-
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efficiency of the British forces, there has been a 
reorganisation of BAOR into three divisions of 
two brigade groups each. This has been done to 
increase the efficiency of the British manpower 
there, to ensure that the people actually in Ger-
many are as much as possible of fighting 
strength and not merely supernumerary strength, 
and I think that only goes to underline the 
belief the United Kingdom has in the necessity 
to ensure the greatest efficiency of the defences 
of the British and the European forces in Ger-
many. 
Another thing which is frequently not con-
sidered and which I have not seen mentioned in 
this report or heard referred to during the 
speeches over these last three days, is that the 
whole of the British contingent in Germany 
is now of the regular army. There are no con-
scripts there whatsoever. Surely everyone will 
accept that regular soldiers must be of a higher 
calibre, better trained and more up-to-date and 
of a greater fighting efficiency than an army 
which is composed of a number of conscripts. I 
believe this has particular relevance. 
The next thing which I know most particu-
larly, having been somewhat associated with the 
British War Office, is the degree of reinforce-
ment which is possible even from the north of 
Yorkshire by the co-operation of our Dutch and 
Belgian friends over the short sea-channel route, 
so that a great many men - it would be wrong 
for me to mention an exact figure- many more 
men than has even been suggested when it is 
said we are below the figure of 55,000, could be 
in Germany fully-equipped militarily as far as 
tanks, transport, arms and ammunition are con-
cerned, within 36 hours. As most of you will 
know - and I am certain I am only reminding 
you of this - it was decided to place part of 
the British strategic reserve in Germany rather 
than have them based in the United Kingdom. 
The next thing I was delighted to see was that 
Mr. Housiaux made particular mention in his 
speech of the fact that we would have 5,000 of 
our strategic reserve stationed in Germany rather 
than basing them in the United Kingdom. This 
has been mentioned a number of times in the 
debates on the estimates within the United King-
dom, and perhaps the relevance of that will 
become more plain as I continue my speech. I 
was particularly pleased to see that in his speech 
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our Rapporteur gave great credit to the work 
that British forces are doing throughout the 
world. 
Twice during this debate I have heard the 
term "brush fires" used in relation to the activ-
ities of British troops in Asia, Malaysia, Cyprus 
and Africa. Honestly, do you believe that Cyprus 
is only a brush fire ? Is this not really a national 
emergency within Europe, within NATO itself? 
Do you realise that the British troops in Cyprus 
would well out-balance the small deficiency we 
might have in Germany ? The figure published 
just for United Nations troops alone was 25 % 
of the forces in Cyprus, over 2,000 troops, and it 
is not fair for anyone to suggest that this is a 
brush fire. I believe that most of you would be 
willing to accept that we are working for the 
whole NATO Alliance and in the same way 
where there are Communist uprisings, whether in 
Malaysia or Aden, I do not believe that any 
member of this Assembly would want to see such 
trouble spots, these sores in the world, go undealt 
with. 
Let me be quite plain. We are not suggesting 
that that should at any time be any excuse for 
us not to live up to our treaty obligations. This 
is perhaps an "extra" but not an excuse and 
therefore I should like to turn to two aspects. In 
paragraph 14 of the report of the Rapporteur, 
Document 309, it says : 
"It rather seems that since the beginning of 
1960 the level of British forces has never 
reached the lower limit of the United King-
dom commitment.'' 
I believe that it is quite wrong for anybody to 
argue about a lower or an upper limit of a com-
mitment. We have, both in the Treaty and then 
under the decisions of the Council of 18th March 
1957 and 29th January 1958, agreed a figure of 
our commitment. The commitment is for only 
one figure - 55,000 troops. There is no upper 
or lower limit. The commitment itself is only for 
55,000 troops and therefore for anyone to sug-
gest that there is a lower limit of the commitment 
is wrong. I do not know logically whether there 
can be an upper and lower limit of 55,000 but to 
me the figure is exactly the same. 
He then goes on to say : 
"It is perfectly clear that the world-wide 
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tanniques, l'armee britannique du Rhin a ete 
reorganisee en trois divisions de deux groupes de 
brigade. Cette mesure a ete prise pour accroitre 
l'efficacite des forces britanniques en les compo-
sant autant que possible d'unites sur pied de 
guerre et non pas seulement d'unites de soutien. 
Tout cela montre que le Royaume-Uni comprend 
parfaitement la necessite de donner le maximum 
d'efficacite aux forces de defense britanniques et 
europeennes stationnees en Allemagne. 
Un autre detail que l'on neglige souvent, qui 
n'est pas mentionne dans le rapport et dont on 
n'a pas parte ici ces trois derniers jours, c'est 
que la totalite des forces britanniques stationnees 
en Allemagne est maintenant composee de sol-
dats de l'armee reguliere. Ces forces ne compren-
nent plus de conscrits. Il est bien evident qu'une 
armee composee de soldats de metier est de plus 
haute qualite, mieux entrainee et plus moderne, 
et done plus efficace au combat, qu'une armee 
composee de jeunes recrues. J e crois que ce detail 
est particulierement interessant. 
Je sais par ailleurs, pour avoir travaille au 
ministere de la guerre britannique, que grace 
a la cooperation de nos amis hollandais et beiges, 
nous pouvons faire traverser la Manche, a !'en-
droit ou elle est la plus etroite, a des effectifs sta-
tionnes dans le nord du Yorkshire. Ainsi, nous 
pouvons faire parvenir en Allemagne, en trente-
six heures, d'importants renforts entierement 
equipes de chars, moyens de transport, armes et 
munitions; je ne saurais citer un nombre exact 
mais il est bien plus important que celui qu'o~ 
evoque quand on nous reproche de ne pas arriver 
au nombre de 55.000 hommes. Comme la plupart 
d'entre vous le savent - je ne le dis done que 
pour memoire - il a ete decide d'envoyer en 
Allemagne une partie de la reserve strategique 
britannique, au lieu de la stationner au Royaume-
Uni. 
J'ai ete ravi d'entendre M. Housiaux preciser 
que 5.000 hommes de notre reserve strategique 
seraient desormais stationnes en Allemagne et 
non plus au Royaume-Uni. Ce fait a ete abon-
damment mentionne au Royaume-Uni au cours 
du debat budgetaire et son interet apparaitra 
peut-etre mieux dans la suite demon expose. J'ai 
ete particulierement heureux d'entendre notre 
rapporteur rendre hommage a l'reuvre accomplie 
par les forces britanniques dans le monde. 
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On a parle a deux reprises au cours du debat 
de «feux de brousse» a propos des activites des 
troupes britanniques en Asie, en Malaisie, a 
Chypre et en Afrique. Croyez-vous sincerement 
que l'affaire de Chypre n'est qu'un feu de 
broussef N'est-ce pas plutot une crise nationale 
a l'interieur de l'Europe et de l'O.T.A.N.? Ne 
voit-on pas que l'effectif des troupes britanniques 
a Chypre compense largement le faible deficit 
de notre contingent d'Allemagne? 11 represente, 
en effet, selon les chiffres qui viennent d'etre pu-
blies, 25% des forces totales des Nations Unies a 
Chypre, c'est-a-dire plus de deux mille hommes, 
et il n'est pas juste de parler d'un feu de brousse. 
J'espere que la plupart d'entre vous reconnai-
tront que nous travaillons pour !'ensemble de 
!'Alliance atlantique. Personne ici ne pense non 
plus, j 'espere, que partout ou se produit un sou-
levement communiste - que ce soit en Malaisie 
ou a Aden - on doive laisser ces foyers de trou-
bles, ces plaies du monde, se developper. 
Permettez-moi de preciser ma pensee. Je ne 
crois pas que nous ayons jamais un pretexte 
d'echapper aux obligations du traite. C'est peut-
etre un cas special, mais pas une echappatoire. 
J'en viens ainsi a deux aspects de la question. Au 
paragraphe 14 du rapport, Document 309, nous 
lisons: 
«<l semble, en effet, que depuis le debut de 
1960, le niveau des forces britanniques n'a 
jamais atteint la limite inferieure de son 
engagement» (c'est-a-dire de !'engagement du 
Royaume-Uni). 
Je ne pense pas qu'il convienne de parler de 
limite inferieure ou superieure d'un engagement. 
Par le traite, et ensuite par les decisions du Con-
seil du 18 mars 1957 et du 29 janvier 1958, nous 
avons convenu de fixer a 55.000 hommes le con-
tingent du Royaume-Uni. L'engagement porte 
uniquement sur un nombre, 55.000 hommes. Il 
n'y a pas de limite superieure ou inferieure. On ne 
peut done parler d'engagement minimum. Logi-
quement, je ne vois pas comment il peut y avoir 
une limite superieure et une limite inferieure de 
55.000. Pour moi, le nombre reste toujours le 
m em e. 
Je lis ensuite: 
«<l est parfaitement clair que les -responsa-
bilites mondiales en matiere de defense du 
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ernment and the fact that it was decided 
four years ago to end conscription will prob-
ably not allow this Government to bring its 
establishment permanently up to the level 
to which it is committed.'' 
There are two things in that particular state-
ment to which I should like to draw the Assem-
bly's attention. It is not perfectly clear. Anybody 
who has looked at the stat'ements of our Foreign 
Secretary, of the Secretary of State for War -
and I was the Parliamentary Private Secretary 
to the Secretary of State for War for over six 
months during the last year - or indeed of our 
Minister of Defence a number of times in the 
House of Commons and in public speeches 
throughout the country, will know that they have 
committed and re-committed the Government, 
and have said absolutely that it is our intention 
to ensure that there will be 55,000 men in Ger-
many. Therefore, it is not in any way perfectly 
clear that the British Government decided a 
period ago that this could not be achieved. It is 
imperative for one to realise that it is indeed the 
pledged policy of the Government to maintain 
this figure, and in my view the only reason why 
it was not reached a number of months ago was 
because of the fact that we had to reinforce our 
position in Cyprus. 
Now I should like to turn to the wording of 
the Protocol, Article VI, because in the report of 
the Rapporteur it is suggested that the United 
Kingdom are absolutely breaking their bond by 
not keeping 55,000 troops at every moment, at 
all times. I wonder whether members will follow 
me in reading what Article VI said: 
''Britain undertakes not to withdraw these 
forces against the wishes of the majority of 
the High Contracting Parties who should 
take their decision in the knowledge of the 
views of the Supreme Allied Commander 
Europe." 
The Article continues - and this is an extrem-
ely relevant point : 
''This undertaking shall not, however, bind 
her in the event of an acute overseas emer-
gency." 
Quite honestly, I believe - and I think I 
would carry many of the Assembly with me -
that the situation in Cyprus is an acute overseas 
emergency. We have had the United Nations 
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bringing in international forces for only the 
third or fourth time within the history of that 
organisation. Therefore, where there is the need 
for placing troops in this kind of activity, the 
whole of the Brussels Treaty allows us to take 
that action. Why did I agree so much with the 
recommendations of Mr. Housiaux in his report? 
In fact, the recommendations are that the Gov-
ernment of the United Kingdom is to ask per-
mission of the Council in accordance with Article 
VI if it is obliged to maintain the level of its 
forces in Germany below 55,000. I can accept 
that because I can assure the Assembly that if it 
was the intention of the British Government to 
alter the position and not to have 55,000 men in 
Germany, we would come to the Council of WEU 
and make a request. But it is the policy of the 
British Government to have 55,000 men there. 
We accept the supranational aspect of the com-
mitment and are working towards that end. It is 
because of that, because there is no alteration 
whatsoever in the British policy, because we are 
pledged to this level - and that pledge con-
tinues at this very moment -that I believe that if 
we wish to alter it, to get away from it, we 
should immediately come back to the Council in 
order to accept our supranational responsibility. 
For this reason particularly I think it becomes 
evident that we in Britain are not, as was sug-
gested, forgetting Germany or forgetting Europe. 
Of course we are not. We realise this aspect and 
wish to ensure that there can be at all times the 
right level of forces to ensure the proper defence 
of all our countries. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Tjalma. 
Mr. TJALMA (Netherlands) (Translation).-
Mr. President, I have read the report on civil 
defence with interest and approval. Like the 
Rapporteur, I feel that much too little attention 
has been paid so far to civil defence, and that 
NATO __;: and many of its members - have 
neglected this important part of their duties. 
You, Mr. President, rightly commented in your 
letter of 29th April that "this is a most impor-
tant problem of direct concern to the citizens of 
Europe and, in my opinion, far closer attention 
should be paid to this important matter". 
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gouvernement britannique et le fait que ce 
gouvernement a decide, il y a quatre ans, de 
supprimer la conscription, ne permettront 
vraisemblablement pas a ce gouvernement 
d'atteindre le niveau contractuel d'une ma-
niere permanente.» 
11 y a deux points de cette declaration sur les-
quels je voudrais attirer !'attention de l'Assem-
blee, car ils ne sont pas parfaitement clairs. Qui-
conque a lu les declarations de notre ministre des 
affaires etrangeres ou du ministre de la guerre 
- dont j'ai ete le secretaire parlementaire pen-
dant plus de six mois l'annee derniere - voire 
les declarations qu'a faites a plusieurs reprises 
notre ministre de la defense a la Chambre des 
Communes et dans ses discours publics a travers 
le pays, verra bien que toutes ces declarations en-
gagent le gouvernement et reiterent cet engage-
ment, qu'elles expriment son intention formelle 
de maintenir en Allemagne un contingent de 
55.000 hommes. 11 n'est done nullement exact de 
dire que le gouvernement britannique s'est de-
clare, il y a quelques temps, incapable de le faire. 
11 importe de comprendre que ce gouvernement 
entend maintenir ce chiffre et, a mon sens, la 
seule raison pour laquelle cet effectif n'a pas ete 
atteint depuis plusieurs mois, c'est que nous avons 
du renforcer notre position a Chypre. 
J'en viens maintenant au texte de !'article VI 
du Protocole, parce que le rapport laisse entendre 
que le Royaume-Uni a failli a ses engagements 
en ne maintenant pas a tout moment un contin-
gent de 55.000 hommes. J e voudrais faire remar-
quer qu'aux termes de !'article VI, 
la Grande-Bretagne «s'engage a ne pas re-
tirer ses forces contre le desir de la majorite 
des Hautes Parties Contractantes, qui au-
raient a prendre leur decision en pleine con-
naissance du point de vue du Commandant 
supreme des forces alliees en Europe». 
Je lis encore- et c'est la un point capital: 
«Elle ne sera toutefois pas tenue par cet 
engagement dans le cas d'une crise grave 
outre-mer». 
Je crois, en toute sincerite, que l'on peut dire 
que la situation a Chypre constitue une crise 
grave outre-mer, et j'espere que la plupart des 
membres de l'Assemblee le pensent au!!si. Pour la 
171 
SIXIEME SEANCE 
troisieme ou quatrieme fois seulement de son his-
toire, !'Organisation des Nations Unies a envoye 
outre-mer une force internationale. S'il est ne-
cessaire d'affecter des troupes a ce genre d'acti-
vites, le Traite de Bruxelles nous le permet. 
Pourquoi ai-je si bien accepte les recommanda-
tions qui figurent dans le rapport de M. Hou-
siaux? En fait, parce qu'elles prevoient que s'il 
est contraint de maintenir ses effectifs en Alle-
magne au-dessous de 55.000 hommes, le gouver-
nement du Royaume-Uni doit demander l'auto-
risation du Conseil, conformement a !'article VI 
du Protocole N° II. J'accepte les termes de cette 
recommandation parce que je puis donner a 
l'Assem:blee !'assurance que, si le gouvernement 
britannique avait !'intention de modifier sa posi-
tion et de ne pas maintenir en Allemagne 55.000 
hommes, nous en demanderions l'autorisation au 
Conseil de l'U.E.O. Mais !'intention du gouverne-
ment britannique est de maintenir nos 55.000 
hommes. Nous acceptons le caractere supranatio-
nal de !'engagement et nous nous effor«;ons de le 
tenir. Parce que la Grande-Bretagne n'a pas 
change de politique, qu'elle s'est engagee a main-
tenir ses forces a ce niveau et que !'engagement 
est valable en cet instant meme, j'estime que si 
nous voulions nous en liberer, nous en ecarter, il 
nous faudrait revenir immediatement devant le 
Conseil, conformement a nos obligations supra-
nationales. 
Voila, je crois, qui demontre particulieremPnt 
bien que la Grande-Bretagne n'entend pas oublier 
l'Allemagne ni l'Europe, comme on l'a suggere. 
C'est !'evidence meme. Nous n'ignorons pas le 
probleme et nous desirons garantir qu'a tout mo-
ment sera maintenu le niveau de forces requis 
pour assurer d'une fa~on adequate la defense de 
tous nos pays. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Tjalma. 
M. TJALMA (Pays-Bas) (Traduction). -
M. le President, c'est avec interet que j'ai pris 
connaissance du rapport sur la protection civile 
dont j'approuve la teneur. Avec le rapporteur, 
j'estime qu'on a, jusqu'a present, attache trop 
peu d'importance a la protection civile, et que 
l'O.T.A.N. - comme beaucoup de ses membres 
- a neglige cette partie importante de sa taehe. 
Vous avez eu raison, M. le President, d'ecrire 
dans votre lettre du 29 avril dernier: «C'est un 
probleme tres important qui interesse les citoyens 
de !'Europe et qui devrait avoir dans nos pre-
occupations, me semble-t-il, une place plt1s grande 
qu'il ne l'a aujourd'hui». 
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General Speidel, too, mentioned this this morn-
ing. 
It would seem that the Recommendations 
adopted by WEU in 1959, 1960 and 1962 have 
so far had little effect. 
The Rapporteur has expressed the necessity of 
making arrangements, where it has not already 
been done, between neighbouring countries for 
the rapid passing of information on radioactivity 
and this is, indeed, imperative. 
The Rapporteur rightly calls attention to the 
fact that relatively little has been done on the 
building of shelters. As always, financial consi-
derations are involved, and the Rapporteur men-
tions that various countries are trimming their 
military expenditure as much as possible for the 
same reasons. 
I will put it more forcefully: some countries 
have gone further than it is responsible to do, 
and they do not seem to be sufficiently convinced 
of the necessity of defence on the home front, 
although this is even more essential than in the 
past two world wars if the military front is not 
to be prejudiced. 
People now seem to have come to the conclusion 
that evacuating the population is not justified, 
or is at least impracticable. Originally there were 
plans in some quarters for evacuating those 
living in towns in western areas towards the East, 
i.e. towards the enemy. Presumably the psycholo-
gical impossibility of doing this has now been 
realised, and there has been a swing to the other 
extreme of no evacuation at all. 
But what do we do if the public decides to 
evacuate itself 7 
We saw in 1940 how the population of large 
cities such as Paris left these cities of their own 
accord, seriously hampering military transport 
in the process. No one can guarantee that the 
same thing would not happen again in a future 
war. What measures are the various countries 
taking to cope with this ? 
I say "cope with this" and not "counter this", 
because I do not believe we are in a position to 
prevent mass movements of the population. So 
1 wou.ld l~e to ~&~ whether it i-& a responsible 
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thing to do to try to keep the population where 
they are in every target area. 
And then there is the question of a blackout. 
It seems to have been agreed that the usefulness 
of this is past, since aircraft are nowadays 
capable of pinpointing their position accurately 
in pitch darkness. If this is so, then the public 
must be told so. 
Again, the report rightly says that gas, water 
and electricity services must be protected; I 
would add to this that sufficient properly-trained 
teams must also be available to carry out repairs. 
And provision must be made in good time for the 
dispersal of fire-fighting services; this means 
that arrangements need to be made in peacetime 
for these services to be decentralised over various 
districts of a town. Arrangements must be made 
now for earmarking the buildings necessary for 
this. 
It is also necessary to have mobile fire-fighting 
teams, and to check the fire-fighting equipment 
at regular intervals. 
There are a great many more subjects to be 
covered on this question of civil defence, Mr. 
President, and one could say a great deal more, 
but in view of the time I shall be content with 
these few remarks. 
I want to end by recalling what Mr. Stikker 
said here on 4th November last year- "There 
still remains much to be done". 
I hope that NATO will take good notice of the 
words of a man who is still its Secretary-General, 
and is therefore in a position to know what he 
is talking about, and that the members of NATO 
will draw the right conclusions and then act on 
them. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Cadorna. 
Mr. CADORNA (Italy) (Translation). - Mr. 
President, Ladies and Gentlemen, I must first of 
all give an explanation and a reply to Mr. 
Housiaux, who has rightly pointed out that the 
Italian Government has not yet ratified the Con-
vention under which the machinery for the con-
trol of atomic weapons can be put into action. 
It is true that the previous Legislature was not 
able to complete the voting on it, since only one 
of the Chambers had voted on the subject. In the 
new Legislature, according to law, the Act has 
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Ce matin, le general Speidel a, lui aussi, souli-
gne cette lacune. 
Il semble que les recommandations adoptees 
par l'U.E.O. en 1959, en 1960 et en 1962 n'aient 
eu, jusqu'a present, que peu d'effet. 
Le rapporteur a souligne, en premier lieu, la 
necessite d'organiser entre pays voisins, la ou il 
n'existe pas encore, un systeme destine a signaler 
rapidement la presence de phenomenes radio-
actifs. Cela est, en effet, une necessite. 
C'est a juste titre que le rapporteur a souligne 
qu'on a fait relativement peu pour la construc-
tion d'abris. Comme toujours interviennent des 
considerations d'ordre financier; le rapporteur 
signale que c'est pour ce motif que plusieurs pays 
ont reduit autant que possible leurs depenses mi-
litaires. 
Je voudrais le dire avec un peu plus de force: 
certains pays sont alMs plus loin qu'il n'est justi-
fie. Apparemment, ils ne sont pas assez convain-
cus de la necessite de sauvegarder le front inte-
rieur, necessite qui sera pourtant plus imperieuse 
encore que pendant les deux dernieres guerres 
mondiales, si l'on veut eviter l'effondrement du 
front militaire. 
Il semble que l'on soit arrive a la conclusion 
que !'evacuation de la population ne se justifie 
pas et qu'elle est, en tout cas, irrealisable. Primi-
tivement, certains avaient meme envisage d'eva-
cuer la population des villes de l'ouest vers l'est, 
done en direction de l'ennemi. On a, sans doute, 
reconnu l'impossibilite psychologique de ces me-
sures, mais voila qu'on tombe dans l'autre 
extreme et qu'on renonce a toute evacuation. 
Mais que fera-t-on si les populations se mettent 
elles-memes en mouvementf 
En 1940, on a vu une partie de la population 
de grandes villes, notamment de Paris, prendre 
elle-meme !'initiative d'une evacuation, ce qui a 
serieusement entrave les transports militaires. 
Personne ne peut etre certain que pareil exode 
ne se reproduira plus en cas de nouvelle guerre. 
Or, quelles sont les mesures que les differents 
pays comptent prendre afin d'y remedier? 
Je dis bien «d'y remedier» et non pas «de 
l'empecher», car je ne crois pas qu'il serait pos-
sible d'empecher un mouvement de masse. C'est 
pourquoi je demande si, a tous les endroits dan-
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gereux, il est justifie d'essayer de garder les 
populations sur place. 
D'autre part, il y a la question de !'occultation. 
11 semble qu'on soit arrive a la conclusion que des 
mesures de ce genre n'ont plus d'utilite, puisque 
les avions sont actuellement capables, meme dans 
l'obscurite, de determiner parfaitement leur po-
sition. Si cette conclusion est exacte, il faut en 
informer la population. 
Le rapporteur a raison d'ecrire que les entre-
prises de distribution de gaz, d'eau et d'electricite 
doivent etre protegees. Il faudra meme disposer 
du nombre voulu d'hommes experimentes pour 
reparer les canalisations. En outre, il faudra pre-
voir en temps utile une dispersion du corps des 
pompiers; en d'autres termes, i1 faudra, des le 
temps de paix, decentraliser cette organisation et 
repartir ses elements entre les differents quar-
tiers de la ville. Des a present, il importe de re-
server des batiments a cet usage. 
Au surplus, il est indispensable de disposer 
d'equipes mobiles de pompiers et d'essayer perio-
diquement leur materiel. 
M. le President, on pourrait, a propos de la 
protection civile, mettre en lumiere beaucoup 
d'autres aspects et en parler plus Ionguement, 
mais, comme le temps manque, je me bornerai a 
ces quelques observations. 
En conclusion, je voudrais citer les paroles que 
M. Stikker a prononcees ici, le 4 novembre de 
l'annee derniere: «ll reste encore beaucoup a 
faire». 
Puisse l'O.T.A.N. prendre a creur la remarque 
de celui qui est toujours son secretaire genera] 
et qui est done bien informe, puissent les mem-
bres de l'O.T.A.N., eux aussi, en tirer les conclu-
sions qui s'imposent et agir en consequence! 
(Applaudissements) 
M. le PRESIDENT.- La parole est au gene-
ral Cadorna. 
M. CADORNA (Italie) (Traduction).- M. le 
President, Mesdames, Messieurs, je dois tout 
d'abord des eclaircissements et une reponse a 
M. Housiaux qui a tres justement fait remarquer 
que le gouvernement italien n'a pas encore rati-
fie la convention en vertu de laquelle le meca-
nisme de controle des armes atomiques peut etre 
declenche. Il est vrai que la legislature prece-
dente n'a pas statue definitivement puisqu'une 
seule des deux Chambres a vote sur cette ques-
tion. Au cours de la nouvelle legislature, confor-
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to be submitted afresh to both Chambers. But a 
more serious matter is that in the meantime cer-
tain objections of a constitutional nature have 
arisen, as to which the Government has given an 
assurance that it will try to settle the differences 
as soon as possible. 
I would now like to make some observations on 
the splendid report of Mr. de la Vallee Poussin. 
The Recommendation before us refers back to an 
earlier Recommendation on the same subject, No. 
85, adopted on 4th December 1962. 
We already recognised at that time the force 
of the arguments adduced concerning the dif-
ficulties in functioning experienced by the Stand-
ing Armaments Committee, hampered by poli-
tical interference and in no position to impose 
'its wishes in the face of industrial rivalries in the 
European countries, and we expressed the 
genuine interest of the military authorities in 
finding a reasonable solution for the armaments 
question. I therefore find myself completely in 
agreement with Mr. de la Vallee ·Poussin, who 
has so warmly defended these principles, in iden-
tifying the reasons for the scanty progress 
achieved and in reaffirming the principle of the 
greater saving to be effected in armaments by 
joint action in research, development and pro-
duction. 
On the other hand, it must be said that the 
remedy devised arouses some concern. The Rap-
porteur has described it as bold; I should be 
inclined to call it insufficiently realistic. In fact, 
one task proposed to the Council - to study the 
possibility of setting up an economic authority, a 
Commissariat for armaments production to be 
entrusted with the management of allocations 
from the national defence budgets of the various 
countries - demands, in my view, a far greater 
political willingness to co-operate than has been 
shown hitherto, when its absence is given as a 
reason for the lack of success. 
It is difficult to believe at the present moment 
that the European countries would be prepared 
to entrust the sums allocated from their defence 
budgets for research, development, and produc-
tion of armaments to an international body the 
complexity of which can already be foreseen. 
173 
SIXTH SITTING 
Indeed, in the absence of a European political 
union which manifests a supranational authority 
capable of making itself felt and preventing the 
occurrence of economic disputes, much aggrav-
ated in countries at different stages of industrial 
development, it would seem inadvisable to take 
on a task which must inevitably involve econo-
mic repercussions which it would be hard to 
predict. 
In my view, the solution is to be sought in 
more modest but more realistic measures. It is to 
be sought in identifying, through a frank and 
systematic exchange of information, the common 
requirements from the momen.t they first arise, 
so as to set on foot jointly the stages of research, 
development and production. 
In support of this idea, some examples may be 
cited of projects which have achieved or are on 
the way towards achieving concrete solutions by 
means of joint action in research, development 
and production; the medium transport aircraft 
TRANSALL (Franco-German); the armoured 
car of 1970 (German-American); the VTOL air-
craft, successor to the G91 (Italo-German). 
In each of these examples, the determining 
factor for their success consisted in having ini-
tiated co-operation as the need arose and before 
the construction of national (and non-joint) 
prototypes could breed industrial rivalries. 
Any other formula based on a different method 
of initiating co-operation (e.g. opening a project 
to competition between countries) has had nega-
tive results {the successor to the F104G aircraft, 
data-handling, the European armoured car, etc.). 
As can be seen, the perplexities of the situation 
arise, as the Rapporteur has admitted, from the 
absence of a common political will. They thus 
bring us back to the difficulties of the Alliance 
itself, with the discordant points of view which 
were so eloquently illustrated yesterday in this 
Assembly. 
Thank you, Mr. President. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation).- I call Mrs. 
Renger. 
Mrs. RENGER (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, it is not by chance that civil defence 
is the last item on the Orders of the Day, nor, 
COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 
M. Oadorna (suite) 
mement aux dispositions Iegislatives en vigueur, 
la loi devra etre soumise a nouveau aux deux 
Chambres. Ce qui est plus grave, c'est que l'on a 
souleve, dans l'intervalle, certaines objections de 
caractere constitutionnel, mais le gouvernement 
a donne !'assurance qu'il tenterait de concilier les 
divers points de vue dans les plus brefs delais. 
Je voudrais maintenant presenter quelques 
observations sur le remarquable rapport de M. de 
la Vallee Poussin. La recommandation dont nous 
sommes saisis se refere a la Recommandation 
n° 85 adoptee le 4 decembre 1962, sur le meme 
sujet. 
Alors, deja, nous reconnaissions la valeur des 
arguments presentes par ceux qui ont souligne le 
role difficile du Comite Permanent des Arme-
ments, gene par certaines interventions d'ordre 
politique, inapte a dominer les rivalites indus-
trielles des pays europeens, et nous faisions 
valoir que l'interet reel des autorites militaires 
etait ~e voir resoudre, d'une fa~on rationnelle, la 
question des armements. Nous approuvons done 
d'autant plus volontiers aujourd'hui M. de la 
Vallee Poussin qui a defendu ces principes avee 
tant de chaleur, quand il dit qu'il faut determi-
ner les causes de l'insuffisance des progres ac-
complis et souligner a nouveau que la politique la 
plus economique, en matiere d'armements, est 
celle qui resulte d'une action commune dans le 
domaine de la recherche, de la mise au point et 
de la production. 
En revanche, je dois avouer que le remede en-
visage me laisse quelque peu perplexe. Le rap-
porteur l'a qualifie de hardi, mais je ]'estime, 
pour ma part, insuffisamment realiste. En effet, 
charger le Conseil, ainsi qu'il le suggere, d'etu-
dier la possibilite de creer une «autorite economi-
que» - le Commissariat aux armements - qui 
assurerait la gestion de contributions versees par 
les budgets de defense nationale des differents 
pays, c'est, a notre avis, faire appel a une volonte 
politique de cooperation nettement plus marquee 
que celle dont l'insuffisance serait la cause du 
manque actuel de progres. 
On peut difficilement penser, a ·l'heure 
actuelle, que les pays europeens seraient disposes 
a confier a un organisme international dont on 
peut d'ores et deja prevoir la complexite, la par-
tie de leur budget militaire consacree aux re-




En effet, !'absence d'une union politique euro-
peenne qui se manifesterait par une autorite 
supranationale capable de s'imposer et d'empe-
cher la formation de conflits economiques, si 
accentues dans des pays dont le developpement 
industriel atteint des niveaux tres differents, ne 
semble pas conseiller une entreprise qui aurait, 
inevitablement, des repercussions economiques 
dont il est difficile de prevoir aujourd'hui !'im-
portance. 
A notre avis, il £-aut chercher une solution plus 
modeste, mais aussi plus realiste. Il faut, au 
moyen d'un echange franc et methodique de ren-
seignements a determiner, rechercher des qu'ils 
surgissent les besoins communs de fa~on a pou-
voir franchir, ensemble, les etapes de !'etude, de 
la mise au point, puis de la production. 
On peut citer a l'appui de cette these l'exem-
ple des projets qui ont abouti ou qui sont sur le 
point d'aboutir a des solutions concretes grace 
a une action commune en matiere d'etude, de 
mise au point et de production: l'avion de trans-
port moyen TRANSALL (franco-allemand); 
le char d'assaut de 1970 (germano-americain) · 
l ' . ' avwn VTOL, successeur du G-91 (italo-alle-
mand). 
Pour chacun des exemples cites, le succes est 
du au fait que la cooperation a commence des le 
moment oil un besoin s'est fait sentir et avant 
que la creation de prototypes nationaux (et non 
de prototypes communs) ait pu faire naitre des 
rivalites industrielles. 
Tous les autres moyens employes pour instituer 
la cooperation (concours de projets entre Etats, 
par exemple) n'ont eu que des resultats negatifs 
(l'avion qui a succede au F-104 G, data-handling, 
char d'assaut europeen, etc.). 
Comme on le voit, la encore, les hesitations 
sont dues, ainsi que l'a reconnu le rapporteur, a 
!'absence d'une volonte politique commune, et 
nous en revenons ainsi aux difficultes de l'Al-
liance et aux points de vues divergents qui ont 
ete si eloquemment exposes hier au sein de cette 
assemblee. 
Merci, M. le President. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT.- La parole est a Mme 
Renger. 
Mme RENGER (Republique Federale d' Alle-
magne) (Traduction). - M. le President, Mes-
dames et Messieurs, ce n'est pas par hasard que 
la protection civile est le dernier point de notre 
OFFICIAL REI'ORT OF DEBATES 
Mrs. Renger (continued) 
it seems to me, was it by chance that General 
Speidel devoted to it only a single sentence. I am 
very glad, however, that one of our number has 
tackled this problem so efficiently. Unfortun-
ately, anyone who talks about civil defence is 
usually looked upon either as an inveterate 
dreamer or, at the other extreme, as a warmon-
ger. 
General Speidel mentioned the continuing 
Soviet threat, and offered very little hope for 
attempts at removing tension. The picture of 
warfare which he has given us makes it seem 
inevitable that nuclear weapons of mass destruc-
tion will be used in the event of a war. But, this 
being so, there is one thing I cannot understand 
for the life of me; how is it that a government 
can allow civil defence to be neglected to such a 
degree - not only neglected, but made into a 
real Cinderella in the overall scheme of defence. 
I can only say that I personally place my hopes 
in the good sense of the politicians to see to it 
that nothing so terrible as this befalls us. 
Civil defence is usually brought up when more 
money is wanted for stepping up military de-
fence; it is then mentioned as something of a 
side issue, although we know nowadays the troops 
are no longer in a position to protect the civilian 
population as they used to in days gone by. 
There is no point either in bemoaning the fact 
that the public has no real understanding of 
civil defence, and that it is not prepared to make 
financial sacrifices. How could it be otherwise ? 
The public has no idea what it is all about and 
no one is prepared to give the public a really 
clear picture of what things will probably be 
like in a war. If this is not done, if the people 
are not really told about these things, then it is 
quite impossible for them to take any interest. 
They can only help and be prepared if they are 
given real, solid information. 
We must deplore the lack of co-ordination at 
NATO level and even at WEU level. We know-
we have known since 1959, when Admiral Heye 
presented an excellent report here - that it is 
not enough if, when non-binding recommend-
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ations are made at NATO level, they are not 
acted on in the individual countries. 
The time seems to me to have come for some 
co-ordination at WEU level at least. We might 
well think, too, of doing something along institu-
tional lines - setting up a Committee on Civil 
Defence. For I get the feeling that unless we do 
this civil defence will once again become a Cin-
derella here in our own debates. This Committee 
ought to have attached to it a study group which 
could give us an indication - from the technical, 
political and other aspects - of what we ought 
to do. I am very grateful to Mr. Tjalma for 
raising points that need discussion, from air-raid 
shelters to evacuation and mutual assistance 
between countries. All this needs to be looked 
into, and looked into quickly, so that we can pre-
pare a joint programme. 
An exercise was held in 1962 which has since 
become famous - it was known as Fallex 62, 
and its results were quite shattering. From the 
day when these results were known to the present 
moment absolutely nothing has been done. Scar-
cely any funds are made available in the national 
budgets. It is remarkable that as soon as civil 
defence is mentioned, a matter that everyone 
proclaims to form part of defence as a whole, 
heavy financial sacrifices are demanded from the 
individual citizen, but the funds obtained from 
taxation are not sufficient, although military 
defence and civil defence are one. 
In this world, Ladies and Gentlemen, no one 
can know what may happen, nor know whether 
what we plan will be successful. But for that 
very reason, because we do not know what may 
happen or where it may happen, we must at least 
try to devise some way of making the chances of 
survival for the population in the event of war 
as good as possible. 
I should be very glad to see this problem given 
more serious attention in all parliaments and in 
this Assembly, and to see the public dealt with 
much more honestly, and I should be glad if we 
could expect some small measure of success by 
the next time we meet. (Applause) 
OOllll'TE RENDU OFFIOIEL DES DEBATS 
M me Renger (suite) 
ordre du jour. Il semble aussi que ce ne soit pas 
par hasard que le general Speidel ne lui a con-
sacre qu'une seule phrase. J e suis done tres heu-
reuse qu'un de nos collegues ait attaque le pro-
blame d'une maniere remarquable. Malheureuse-
ment, il arrive le plus souvent que, lorsque quel-
qu'un par le de la protection civile, il est consider~ 
soit comme un reveur incorrigible soit, au con-
traire, comme un «fauteur de guerre:.. 
Dans son expose, le general Speidel a souligne 
que la menace sovietique continuait a planer sur 
nous et que les efforts de detente n'avaient qu'une 
tres faible chance de reussir. Le tableau qu'il 
nous a brosse de la guerre future devait nous 
dormer !'impression, qu'en cas de conflit, le re-
cours aux armes nucleaires d'extermination serait 
inevitable. Mais alors, il est une chose qu'en 
verite je ne comprends pas, c'est qu'un gouver-
nement puisse admettre que la protection civile 
soit negligee comme elle l'est; et non seulement 
qu'elle soit negligee, mais qu'elle fasse, dans !'en-
semble de la defense, figure de Cendrillon. Je 
dois dire que, personnellement, je mets tous mes 
espoirs dans le bon sens des hommes politiques 
pour empecher que ne se produisent des evene-
ments aussi effroyables. 
La plupart du temps, on ne parle de la protec-
tion civile que lorsqu'on a besoin de credits pour 
renforcer la defense militaire; a ce moment, on 
l'evoque incidemment, tout en sachant fort bien 
qu'aujourd'hui, les soldats ne sont plus en mesure 
de defendre la population civile, comme ils pou-
vaient le faire autrefois. 
ll ne sert a rien, Mesdames et Messieurs, de 
deplorer que la population n'ait pas une compre-
hension exacte de la protection civile et qu'elle 
ne soit pas prete non plus a consentir des sacri-
fices financiers. Comment le pourrait-elle? Elle 
ne sait meme pas de quoi il s'agit et personne 
n'est dispose a l'eclairer completement sur les in-
cidences possibles d'une guerre. Pourtant, si on 
ne le fait pas, si on n'informe pas reellement la 
population, on ne peut evidemment pas susciter 
son interet. Elle ne peut apporter son aide et se 
tenir prete que si elle est reellement bien infor· 
moo. 
Nous devons regretter le manque de coordina-
tion dans ce domaine a l'O.T.A.N. et meme a 
l'U.E.O. Nous savons - en realite, depuis 1959, 
depuis que l'amiral Heye nous a presente ici un 
excellent rapport sur cette question - qu'il ne 
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suffit plus de faire, au niveau de l'O.T.A.N., des 
recommandations sans caractere obligatoire, si 
elles ne sont pas suivies d'effet dans les divers 
pays. 
ll est temps, me semble-t-il, que nous proce-
dions, au moins a l'U.E.O., a une certaine coordi-
nation. Nous devrions peut-etre aussi envisager 
d'agir dans l'ordre institutionnel et creer une 
commission de la protection civile. Car j'ai !'im-
pression que si nous ne le faisons pas, la defense 
civile continuera, meme ici dans nos deliberations, 
d'etre l'enfant desherite. On devrait adjoindre a 
cette commission un groupe d'etudes capable, 
apres examen des questions techniques, politiques 
et autres, de nous eclairer sur ce que nous avons 
a faire. Je suis tres reconnaissante a notre colle-
gue M. Tjalma d'avoir evoque ici les problemes 
a discuter, depuis la construction d'abris anti-
aeriens jusqu'a !'evacuation et a l'aide reciproque 
entre les divers Etats. Tout cela merite d'etre 
approfondi, et sans delai, afin que nous puissions 
arreter un programme commun. 
Mesdames et Messieurs, des manreuvres ont eu 
lieu en 1962, qui sont devenues celebres, sous le 
nom de «Fallex 62». Elles ont abouti a des cons-
tatations bouleversantes. Or, depuis le moment 
ou elles ont ete faites jusqu'a ce jour, aucune me-
sure n'a ete prise, une fois de plus. Les budgets 
nationaux ne prevoient que des credits insigni-
fiants. Il est tout de meme curieux - des qu'il 
s'agit de cette protection civile presentee toujours 
comme constituant un element de la defense glo-
bale, pour laquelle on demande de grands sacri-
fices financiers aux citoyens- que les ressources 
fiscales viennent a manquer, bien que la defense 
militaire et la protection civile forment, a elles 
deux, un tout. 
Mesdames et Messieurs, personne ne sait dans 
le monde d'aujourd'hui ce qui peut arriver, per-
sonne non plus ne sait si nos projets se realise-
rout. Mais justement parce que nous ne savons 
pas ce qui peut se passer, ni ou cela se passera, 
nous devons, du moins, essayer d'imaginer tous 
les moyens de maintenir au maximum la chance 
de survie des populations en cas de conflit arme. 
Je serais tres heureuse de voir examiner ce pro-
blame dans tous les parlements et dans cette 
assemblee, avec un peu plus d'attention que "'J)ar 
le passe et beaucoup plus d'honnetete a l'egard de 
nos populations, et je serais heureuse que nous 
puissions constater, lors de notre prochaine ses-
sion, qu'un Ieger progres a ete accompli. 
(Applaudissements) 
OFFIOIA.L REPORT OF DEBATES 
The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Massimo Lancellotti. 
Mr. MASSIMO LANCELLOTTI (Italy) 
(Translation).- Mr. President, Ladies and Gen-
tlemen, during conversations, including recent 
ones, with the military authorities visited by my 
Committee, I have been much interested to learn 
of the considerable progress being made by the 
General Staffs. But in the course of many brief-
ings at which I have been present in various 
European capitals I have heard no mention of 
that most important of the social sciences: the 
protection of civilian populations in peace and 
war. 
I am therefore very grateful to the Rapporteur 
for having emphasised so vital a topic. I shall 
confine myself to expressing a purely technical 
point of view on the subject of civil defence in 
wartime, following the lines laid down by the 
Rapporteur. 
Modern means of destruction are both nume-
rous and extremely powerful, chief among them 
being nuclear weapons (atomic explosives) and 
thermonuclear weapons (hydrogen bombs). The 
effects of thermonuclear weapons are definitely 
greater than those of atomic bombs. There is no 
defence against the hydrogen bomb, whereas some 
form of defence is possible against atomic weap-
ons. It would therefore seem not only advisable 
but a manifest duty to protect large urban 
centres against. attack. Such protection will be 
equally effective against conventional bomb-
ing (by ordinary or incendiary explosives) which 
will no doubt be used. 
As far as protective measures are concerned, it 
seems to me that special care should be taken to 
develop measures for collective protection such 
as, first and foremost, the building and equip-
ping of air-raid shelters. An atomic explosion 
has, as we know, three characteristic effects: 
mechanical, thermic, and radioactive. Taking it 
as said that the evacuation of towns and the 
decentralisation and dispersal of vital industries, 
of government offices, and of other essential 
bodies represent the first and fundamental me-
thods of protection against atomic attack, a shel-
ter of suitable strength is the best means of col-
lective protection against the mechanical effect 
known as blast. Where there is no possibility of 
using natural cavities or mines, the strongest 
possible shelter should help to protect the civil 
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defence central controls, the operative rooms of 
the atomic defence service, and the stores of 
medical equipment, all of which must necessarily 
continue to function during and after the attack. 
I would suggest the speleological clubs should 
be urged to look out for natural caves that could 
be used for the above purposes. 
Self-defence takes the form of both individual 
and collective self-protection. The former is car-
ried out within the family circle, while the latter 
involves organising communities into small groups 
with sufficient equipment of their own to meet 
the most urgent local situations. 
In theory, the services organised by the civil 
defence should intervene when individual and 
collective self-protection is no longer in a position 
to control the situation. In practice, the instan-
taneous destruction of large areas as a result of 
atomic attack would wipe out any possible form 
of self-protection; but it would also create such 
varying and tremendous needs of all kinds that 
no organised urban centre could meet them by 
itself. The need therefore arises for prompt co-
operation between neighbouring urban communi-
ties which, being based on the wholesale employ-
ment of all available means, will permit the most 
economical use of personnel and equipment. 
Such co-operation will be known as reciprocal 
aid when the assistance is prearranged between 
the two communities concerned, or as mobile sup-
port when it is handled by the provincial civil 
defence authority. The use to be made of reci-
procal aid units should be agreed upon in great 
detail. 
As to the mobile support units, these will con-
sist of trained and equipped formations capable 
of carrying out the various civil defence services, 
such as salvage, first aid, fire-fighting, police 
duties, rescue work, radiological and medical 
treatment, emergency food distribution, etc. and 
of acting swiftly and on their own initiative: 
motorised aid columns, in fact, with all the neces-
sary technical equipment. Proceeding from the 
provincial to the State level, mobile support will 
OOMPTE RENDtr OFFIOIEL DES DEBATS 
M. le PRESIDENT.- La parole est a M. Mas. 
simo Lancellotti. 
M. MASSIMO LANCELLOTTI (ltalie) (Tra-
duction). - M. le President, Mesdames, Mes-
sieurs, au cours de mes entretiens avec les auto-
rites militaires auxquelles ma commission a rendu 
visite tout recemment encore, j'ai constate avec 
un vif interet les progres remarquables accom-
plis par les etats-majors. Toutefois, iors des nom-
breux exposes d'orientation que j'ai pu suivre 
dans diverses capitales europeennes, je n'ai ja-
mais entendu parler de la plus importante des 
sciences sociales: la protection des populations 
civiles en temps de paix et en temps de guerre. 
Je suis done tres reconnaissant au rapporteur 
d'avoir mis l'accent sur un sujet aussi vital. Je 
me bornerai a exprimer un point de vue techni-
que, exclusivement technique, sur la question de 
la protection civile en temps de guerre, selon la 
ligne tracee par notre rapporteur. 
Les moyens mod ernes de destruction son t a la 
fois nombreux et extremement puissants. Les plus 
importants sont les armes nucleaires (engins ato-
miques) et les armes thermonucleaires (bombes a 
hydrogene). Les effets des armes thermonucleai-
res sont nettement plus puissants que ceux des 
bombes atomiques. Alors qu'il n'y a pas de de-
fense possible contre la bombe a hydrogene, on 
peut assurer une certaine protection contre les 
armes atomiques. ll est done non seulement neces-
saire mais de notre devoir de proteger les grands 
centres urbains contre une attaque. Une telle pro-
tection sera egalement efficace contre les bom-
bardements du type classique (par des bombes 
ordinaires ou incendiaires) auxquels on aura cer-
tainement recours. 
Pour ce qui est des mesures a prendre, i1 fau-
drait, a mon avis, se preoccuper tout particuliere-
ment de celles qui concernent la protection col-
lective et, en premier lieu, de la construction et 
de l'amenagement d'abris. Une explosion atomi-
que a, chacun le sait, trois effets caracteristiques: 
mecanique, thermique et radio-actif. S'il est in-
contestable que !'evacuation des villes, la decen-
tralisation et la dispersion des industries d'im-
portance vitale, des services gouvernementaux et 
des autres organismes essentiels sont les mesures 
de protection les plus importantes et les premie-
res a prendre en cas d'attaque nucleaire, un abri 
d'une epaisseur suffisante n'en constitue pas 
moins le meilleur moyen de protection collective 
contre l'effet mecanique - ou «effet de souffle» 
- des bombes. Quand on ne peut utiliser des 
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cavites naturelles ou des mines, un abri aussi 
resistant que possible devrait permettre de pro-
teger les centres de controle de la protection 
civile, les salles de travail du service de protec-
tion contre les attaques nucleaires, et les stocks 
de materiel sanitaire qu'il faut absolument pou-
voir continuer a utiliser pendant et apres l'at-
taque. 
Pour reperer les cavernes naturelles qui peu-
vent etre utilisees aux fins que je viens d'enoncer, 
je me permets de suggerer que l'on fasse appel 
aux associations de speleologues. 
L'auto-defense prend a la fois la forme de 
!'auto-protection individuelle et de !'auto-protec-
tion collective. La premiere s'exerce dans le cadre 
de l'unite familiale, la seconde exige !'organisa-
tion des communautes en petits groupes dotes 
d'un equipement suffisant pour faire face a la 
situation locale dans les cas d'urgence. 
Theoriquement, les services organises par la 
protection civile devraient intervenir lorsque les 
mesures d'auto-protection individuelle et collec-
tive ne permettent plus de demeurer maitre de la 
situation. Dans la pratique, la destruction instan-
tanee de vastes zones a la suite d'une attaque 
nucleaire reduirait a neant toute forme d'auto-
protection, mais elle ferait naitre, en meme 
temps, des besoins si nombreux et si divers qu'au-
cun centre urbain organise ne serait, a lui seul, 
en mesure d'y faire face. 11 faut, alors, etablir 
rapidement, entre communautes urbaines voisi-
nes, une cooperation qui, fondee sur l'emploi 
massif de toutes les ressources disponibles, per-
mette d'utiliser de la fac;on la plus economique 
les personnes et les moyens. 
Cette cooperation prendra le nom d'«aide mu-
tuelle» lorsqu'elle aura ete organisee d'avance 
entre les deux communautes interessees et 
d' «assistance mobile» quand elle sera mise en 
reuvre par les autorites provinciales chargees de 
la protection civile. L'utilisation des unites affec. 
tees a l'aide mutuelle devra etre determinee mi-
nutieusement, d'un commun accord. 
Quant au personnel d'assistance mobile, i1 sera 
constitue en equipes bien entrainees et dotees du 
materiel necessaire, capable d'assurer les divers 
services de protection civile tels que sauvetage, 
premiers secours, lutte contre l'incendie, police, 
assistance aux blesses, assainissement radiologi-
que et chimique, ravitaillement d'urgence etc., 
ainsi que d'agir rapidement de fac;on autonome, 
grace a des colonnes de secours motorisees pour-
vues, a cette fin, des moyens techniques neces-
OJ'J'ICIAL BBPOBT OJI' DEBATES 
Mr. Massimo Lancellotti (continued) 
involve the establishment of national mobile 
columns which can be transferred on request 
with all their equipment to the stricken areas. 
A standard-type emergency first-aid unit, cap-
able of dealing with up to 600 casualties in the 
first twenty-four hours, might consist of the fol-
lowing: 
(a) personnel : four doctors (one of whom 
will be in charge of the unit) ; one 
chemist; one dentist; one dentist's me-
chanic; one official attached to the 
Commissariat branch; one priest; one 
assistant chemist; twelve orderlies; 
twenty nurses; seventy-five stretcher-
bearers; and one storekeeper - making 
a total of 118 persons. 
(b) transport: two reconnaissance or simi-
lar vehicles for personnel in charge, 
transport of specialists, and liaison; a 
bus with room for thirty or forty, for 
transport of personnel and evacuation 
of sitting cases; six motor ambulances 
(with room for at least six) for evacua-
tion of stretcher cases; five medium-
sized lorries - one for transport of 
personnel, one for medical supplies of 
every kind, one for dentistry equipment 
and a spare reserve of water, one for 
the Commissariat's supplies (clothing, 
food, etc.), and one for general stores -
making a total of fourteen motorised 
vehicles. 
There is, I think, no need to describe in detail 
the quality and quantity of first-aid material, 
but mention should be made of the need to pro-
vide a blood bank, with plasma and dried plasma. 
Such a unit would be able to furnish the fol-
lowing services: an observation and reconnais-
sance section consisting of three squads (the per-
sonnel being provided with detecting apparatus); 
a rescue section, with three squads of bearers, 
sub-divided into groups of two to four, to bring 
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in the wounded; a group for reception, identifi-
cation, and classification of victims; a clothing 
distribution centre; three first-aid groups (to 
deal with persons suffering from wounds, burns, 
or shock) ; a collection post for patients unable 
to be moved; and an evacuation section. 
A mobile emergency first-aid column might 
consist of up to three emergency first-aid units. 
It should also have behind it a motorised field 
hospital, a decontamination station, and a sani-
tary and disinfectant squad. 
Over and above the normal services, the field 
hospital would include personnel and equipment 
to deal with radioactive decontamination, suspect 
cases of radioactivity, and mouth and jaw 
wounds or burns; its numerous other tasks 
would include the reception of evacuees, the com-
pletion of decontamination, and the evacuation of 
urgent radiation cases and of movable cases. 
There is no need to go into detail about the 
organisation and duties of the decontamination 
station or the sanitary and disinfection squad. 
In view of the multifarious needs of an effi-
cient civil defence, it will be necessary to have 
ample recourse to voluntary personnel. Huch per-
sonnel, who will form part of the intervening 
services, must be carefully selected and properly 
trained in peacetime. Thus general practitioners 
and specialist doctors, chemists, veterinary sur-
geons, nurses, engineers, land surveyors, building 
experts and their assistants, and other profes-
sional people whose activities correspond to the 
technical requirements of civil defence will be 
called upon to collaborate. 
To encourage willing helpers to give up their 
spare time for the necessary training, it will be 
advisable for the civil defence organisations to 
offer them some small financial inducement. 
In wartime, civil defence could suitably employ 
persons unfit for military service but whose 
disability need not debar them from such duties, 
men over military age, and women. The volun-
tary system cannot be applied to the selection of 
teams to run the central and branch organisa-
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saires. Si l'on passe maintenant du plan de la 
province a celui de l'Etat, !'assistance mobile 
comportera la constitution de colonnes mobiles 
nationales qui seront transferees sur demande, 
avec tout leur equipement, dans les zones sou-
mises a une attaque. 
Les unites sanitaires de secours standardisees 
destinees a s'occuper de quelque six cents ma-
lades ou blesses au cours des vingt-quatre pre-
mieres heures pourraient etre constituees de la 
fa~on suivante: 
(a) Personnel: quatre medecins (dont l'un 
dirigera l'unite); un pharmacien; un 
dentiste; un mecanicien-dentiste; un 
fonctionnaire charge de l'intendance; un 
pretre; un aide-pharmacien; douze assis-
tants sanitaires; vingt infirmiers; soi-
xante-quinze brancardiers; un magasi-
nier - soit au total cent dix-huit per-
sonnes. 
(b) Moyens de transport: deux automobiles 
de reconnaissance ou vehicules analogues 
pour transporter le personnel de direc-
tion et les specialistes et assurer la liai-
son; un autobus de trente a quarante 
places affecte au transport du personnel 
et a !'evacuation des malades assis; six 
ambulances automobiles (six places au 
minimum) pour !'evacuation des person-
nes couchees; cinq camions moyens -
dont un pour le transport du personnel, 
un pour les medicaments et fournitures 
medicales de toute nature, et le materiel 
pharmaceutique; un pour l'equipement 
odontologique et la reserve d'eau; un 
pour les fournitures destinees a l'inten-
dance (vetements, vivres, etc.) et un 
pour le magasin - soit au total qua-
torze vehicules automobiles. 
Je ne crois pas qu'il soit necessaire de m'eten-
dre sur la qualite et la quantite du materiel 
necessaire pour les premiers secours. Mais il 
convient de souligner qu'il importe tout parti-
culierement de constituer des reserves de sang, 
de plasma frais et de plasma sec. 
L'unite ainsi constituee pourra comprendre une 
section de surveillance et de reconnaissance com-
posee de trois equipes (munies d'appareils de de-
tection); une section de rassemblement des blesses 
comprenant trois equipes de brancardiers subdivi-




un groupe de reception, d'identification et de 
classification des victimes; un centre de distribu-
tion de vetements; trois groupes de premier 
secours (pour les personnes souffrant de bles-
sures, brftlures ou traumatismes); un poste de 
rassemblement des malades intransportables; une 
section d'evacuation. 
Une colonne sanitaire motorisee de secours 
pourra comprendre jusqu'a trois unites. Elle 
devra, en outre, disposer d'un hopital de cam-
pagne automobile, d'une station de decontamina-
tion et d'une equipe d'hygiene et de prophylaxie. 
L'hopital de campagne comprendra, outre ses 
cadres et son equipement habituels, le personnel 
et le materiel necessaires a la decontamination 
des personnes qui ont ete exposees aux radia-
tions, au controle de la radio-activite et au traite-
ment des lesions stomatologiques. 11 devra, entre 
autres, recevoir les evacues, achever la deconta-
mination, evacuer les personnes tres gravement 
atteintes par les radiations et celles qui ne sont 
pas transportables. 
Je ne crois pas necessaire d'exposer longuement 
queUes devraient etre la composition et les taches 
du poste de decontamination et de l'equipe d'hy-
giene et de prophylaxie. 
Vu les exigences multiples d'une protection 
civile efficace, il faudra avoir largement recours 
au personnel volontaire. Ce personnel qui est 
destine a faire partie des groupes d'intervention 
devra etre soigneusement selectionne, quant a la 
qualite, et convenablement entraine des ie temps 
de paix. 11 faudra s'assurer, en consequence, le 
concours de praticiens de medecine generale de 
specialistes, de pharmaciens, de veterinaires, d'in-
firmiers, d'ingenieurs, de geometres, d'experts en 
construction et de leurs assistants, ainsi que d'au-
tres specialistes dont l'activite professionnelle 
s'exerce dans les domaines techniques interessant 
la proteation civile. 
Afin d'encourager les personnes de bonne vo-
lonte a renoncer a une partie de leurs activites 
normales pour recevoir la formation necessaire 
il sera utile que les services de protection civil~ 
accordent aux volontaires certains avantages 
financiers. 
En temps de guerre, la protection civile pour-
rait faire appel aux hommes inaptes au ser-
vice militaire, que leur etat de sante n'empeche 
cependant pas de s'employer utilement, ainsi 
qu'aux hommes liberes de leurs obligations mili-
taires en raison de leur age et aux femmes. 
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tions. These teams, which should be established 
in peacetime on a permanent footing, might 
partly be recruited from among associations of 
retired officers and NCOs. 
Planning for a realistic civil defence pro-
gramme might include the following services: 
air-raid warning; civic guards; medical radio-
logy; a fire-fighting service; police; civil engin-
eers; first aid and rescue; emergency aid; 
transport; communications. 
Responsibility for civil defence falls within the 
scope of the various State administrative bodies 
at their different levels: the government, the 
region (where it exists), the province, and the 
commune. 
The government, with the help of the general 
directorate of civil defence, will, among other 
things, co-ordinate planning, issue the necessary 
directives, organise training courses, provide 
equipment for training and educational propa-
ganda material, give instructions for the estab-
lishment of stores of medical supplies throughout 
the country, give guidance to the regions and 
provinces in carrying out measures of reciprocal 
aid and mobile support (motorised first-aid co-
lumns, etc.), co-ordinate operations affecting 
several regions and provinces, and conduct cor-
respondence with the regional and provincial 
civil defence delegates. 
The region and, more particularly, the pro-
vince, are the fundamental organs of civil defence. 
They make use of the civil defence delegates 
(regional inspector, provincial commissioner) to 
guide and co-ordinate in peacetime the com-
munes' activities in drawing up their respective 
plans (for execution of which in medium-sized 
provincial communes they are directly respons-
ible) ; from time to time they take over effective 
direction of all defence operations. 
The motorised first-aid columns will come into 
action, according to circumstances, under the 
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orders of the general directorate or the provincial 
commissioner, eventually coming under the local 
organisation. The collaboration of the armed 
forces with civil defence will certainly be of great 
value. 
In the operational area, it will fall to the 
operational commands at the various levels to 
co-ordinate emergency plans; and in the terri-
torial area, to the territorial military commands 
and their subordinate provincial military com-
mands. The organisation will be based on sectors, 
with area controllers, sector controllers, etc. It 
will make use of first-aid groups, specialised 
groups, emergency supply units, any necessary 
troops, and such civil organisations as are avail-
able. As a temporary measure and where military 
requirements permit, the armed forces may inter-
vene by agreement between, on the one hand, the 
territorial military commands and the provincial 
commands and, on the other hand, the regional 
and provincial civil defence delegates, to help the 
population. Troops may be used in this way 
only when no other resources are available; they 
will continue to be under the orders of their 
respective commanders, and the aid they provide 
will take the form of mixed mobile columns com-
posed of various elements (command, communi-
cations, engineers, medical units with motor 
ambulances, transport and police). 
The lateness of the hour prevents me from 
developing my argument further. But I hope 
that this resume of a vast subject may be favour-
ably received by the bodies in charge of co-
ordinating national plans for civil defence. 
(Applause) 
The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Matteotti. 
Mr. MATTEOTTI (Italy) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, I should 
have been glad not to speak, were it not for tlie 
painful impression created in me, after three 
days of debate ranging over a vast political and 
military field and extending from Malaysia to 
Canada, by what I can only describe as the two 
disastrous reports launched upon us this morning 
by Mr. Housiaux and Mr. de la Vallee Poussin. 
For they tell us that after ranging over this 
whole field of armaments control on our Con-
tinent, and of joint production of armaments, we 
have achieved nothing at all. 
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Toutefois, on ne peut pas appliquer le principe 
du volontariat lorsqu'il s'agit des cadres des ser-
vices centraux et locaux qui devraient etre cons-
titues des le temps de paix et avoir un caractere 
permanent. A cet egard, les associations d'an-
ciens officiers et sous-officiers pourraient etre 
de bonnes sources de recrutement. 
L'etablissement d'un programme realiste de 
protection civile pourrait prevoir !'organisation 
des services suivants: service d'alerte pour les 
raids aeriens; garde civique; service de sante; 
service de radiometrie; service de lutte contre 
l'incendie; service de police; service de genie 
civil; service de secours et de sauvetage; ser-
vice d'aide d'urgence; service des transports; 
service des transmissions. 
La responsabilite de la protection civile in-
combe aux organismes publics des divers eche-
lons de la structure administrative: Etat, region 
(le cas echeant), province, commune. 
L'Etat, agissant par le canal de la direction 
generale de la protection civile, a notamment 
pour tache de coordonner la planification en la 
matiere; de donner les directives necessaires a 
cette fin; d'organiser des cours de formation; de 
fournir le materiel destine a cette formation et 
le materiel d'education et de propagande; de 
donner des instructions en vue de la constitu-
tion de stocks de materiel sanitaire dans tout le 
pays; d'aider les regions et les provinces a 
mettre en amvre les dispositions prises dans le 
cadre de l'aide mutuelle et de !'assistance mobile 
(colonnes motorisees de secours, etc.); de coor-
donner les operations interessant plusieurs re-
gions et provinces; de correspondre avec les 
delegues regionaux et provinciaux a la protec-
tion civile. 
. Les services regionaux et, plus encore, provin-
c~a~IX, sont les organes essentiels de la protection 
civile. En temps de paix, avec l'aide des dele-
gues ~ la _protection civile (inspecteurs generaux, 
comm1ssa1res provinciaux), ils dirigent et coor-
donnent les activites des communes relatives a 
!'elaboration de leurs plans respectifs (dont elles 
assurent elles-memes !'execution dans les com-
munes d'importance moyenne) et ils prennent de 
temps a autre la direction effective de toutes 
les operations de protection. 
Les colonnes motorisees de secours se mettront 
en marche sur ordre de la direction generale ou 
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du commissaire provincial, selon les cas, puis rele-
veront de l'autorite des organismes locaux. La 
collaboration des forces armees aux operations de 
protection civile sera, sans aucun doute, tres 
precieuse. 
Dans la zone des operations, la coordination des 
plans d'urgence incombe aux commandements 
des divers echelons et, dans la zone territoriale, 
aux commandements militaires territoriaux et 
aux commandements militaires provinciaux pla-
ces sous leur autorite. L'organisation prevoit une 
subdivision des zones en secteurs, avec des sur-
veillants de zone, des surveillants de secteur, etc. 
Elle prevoit egalement que l'on fera appel au 
concours de groupes de secours, de groupes spe-
cialises, d'unites logistiques capables d'intervenir 
rapidement, des troupes eventuellement indis-
pensables et des organisations civiles qui seraient 
disponibles. Sous reserve des besoins militaires 
et uniquement a titre temporaire, les forces 
armees pourront venir a !'aide des populations 
a la suite d'accords conclus entre les commande-
ments militaires territoriaux et provinciaux, 
d'une part, les delegues regionaux et provinciaux 
a la protection civile, d'autre part; mais on ne fera 
appel aux troupes que lorsqu'il sera prouve que 
l'on ne dispose d'aucun autre moyen. Elles conti-
nueront de relever de l'autorite de leurs chefs 
respectifs et seront constituees, pour leur inter-
vention, en colonnes mobiles composees de divers 
elements (commandement, transmissions, genie, 
unites sanitaires avec ambulances automobiles, 
transports, police). 
L'heure tardive m'oblige a conclure. J'espere 
que cet expose tres synthetique d'un sujet tres 
vaste trouvera un accueil favorable aupres des 
organes charges de la coordination des plans 
nationaux. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Matteotti. 
M. MATTE OTT! (ltalie) (Traduction). -
M. le President, Mesdames, Messieurs, j'aurais 
volontiers renonce a prendre la parole si, apres 
trois jours de debats qui se sont deroules dans un 
vaste champ politico-militaire et nous ont entrai-
nes de la Malaisie au Canada, nous n'avions pas 
ete litteralement atterres par deux rapports que 
je n'hesite pas a qualifier d'accablants, ceux de 
nos collegues M. Housiau.'t et M. de la Vallee 
Poussin. En effet, ils affirment, apres tant d'ef-
forts deployes dans le domaine du controle des 
armements europeens et de la production en com-
mun du materiel de guerre, que nous n'avons 
rien fait. 
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The reason for this failure seems to me fairly 
clear. It is due to the never-ending arguments 
about Europe, whether or not cancelled out by 
t~e Atlantic Community, about Europe of the 
SIX or the Seven, about the Anglo-American 
atomic monopoly and its alleged exclusion of 
Europe from top-level decisions, the question 
whether NATO should be extended to other sec-
tors beyond the scope of this Assembly, the ques-
tion of a multilateral force, and so on. 
Listening to these speeches, the general impres-
sion is of a confusion of tongues and amid that 
confusion of tongues we, like the Babylonians 
strive in vain to build our city. I feel that w~ 
should make a common effort to abandon these 
comparatively useless arguments and pass from 
speculations and hopes to realiHes. 
What is the reality that emerges from all the 
speeches and reports ? A European economic 
?rgani~ation does in fact exist and, as all agree, 
IS makmg good progress. But an objective dif-
ficulty also exists concerning the fusion of this 
organisation with another organisation of com-
munities, the British Commonwealth. The diffi-
culty. is a logical one; it would indeed be strange 
had It been otherwise, had Britain been able to 
enter the Common Market at once. All that is 
quite logical. Britain has world interests which 
impel her to maintain an atomic monopoly and 
there is a dispute with France, who also e;pres-
ses - let us admit it - some fears about leaving 
the supreme decisions in the hands of two powers 
who retain the atomic monopoly. Rightly or 
~ong!y, for better or worse, this is the reality 
m which we move. There is nothing to be done 
abo~t it. Is it possible, in the face of this reality, 
to sit down at a table at which no one has so 
far sat and say what we can do ? I believe it is, 
and it seems to me that these two reports really 
do ~ontain some highly concrete proposals, which 
I Will not repeat here, but to which I would draw 
the Assembly's attention, on the subject of arm-
aments control on the European Continent atom-
ic questions, and joint production of arm~ments. 
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Our Rapporteurs ask that WEU shall further 
- and this is the point - a Common Market 
with Great Britain. If this should be accepted by 
~e governments concerned, well and good; but 
if the :present controversies prevent such a step, 
would It not be a realistic possibility to refer the 
t~o concrete proposals, concerning joint produc-
tion of armaments and reciprocal atomic control 
to the already-existing and operating authoritie~ 
of the Common Market 7 Those authorities decide 
about agricultural and health policy, so why 
should they not decide about military production 
policy ? What difficulty is there in their deciding 
about the production of an armoured car or an 
aeroplane, when division of labour between our 
respective industries is already coming to pass 
as the Common Market develops ? Would it be 
quite unrealistic to suggest this small step for-
ward in an already-existing field ? 
~ to military control, a military control 
exiSts! ~nd we who have generally taken part in 
the VISits of the relevant committee to the mili-
~ary authorities have the feeling that it exists 
m the conventional but not in the atomic sphere. 
Why is this ? Because France does not want to 
submit her own armaments to an atomic control 
when Britain does not do so, because these arma-
ments have a wider sphere of action. And in that 
case, to take a step forward on the basis of her 
own principles, would it not be possible to sug-
gest. that F~ance herself- who justifiably asks 
for mternat10nal control over the atomic weapons 
produced by individual countries, the use of 
which would involve the lives of all of us -
should place her own forces under the atomic 
control of continental international authorities 
already . in. existence ? If this control is possible 
t?day withm the framework of WEU, is it impos-
sible to attempt it, as a first international exam-
ple, in the European continental field between ~o~ntries w~o already have some exp~rience of 
JOint authority ? I do not think that this need 
mean excluding Britain from the process of 
European unification. When we tackle these 
questions realistically and sit down at a table for 
the fi~st ~ime to . discus~ them in this way, we 
shall mevitably fmd Britain ready to do so on 
the same plane. 
I should like, in conclusion, to suggest to the 
Rapporteurs that they consider this alternative 
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La raison de cette carence me parait assez 
claire. Elle reside dans la poursuite des polemi-
ques a propos de !'Europe, reduite ou non a neant 
par la Communaute atlantique, de !'Europe des 
Six ou des Sept du monopole atomique anglo-
americain qui interdirait a !'Europe de partici-
per a la prise des decisions supremes, de !'exten-
sion eventuelle des activites de l'O.T.A.N. a des 
secteurs qui ne relevent pas de la competence de 
cette assemblee, d'une force multilaterale ou non, 
etc. 
En ecoutant ces discours, on a !'impression que 
les orateurs ne parlent pas la meme langue et, 
dans la confusion des langues, comme les Babylo-
niens nous ne construisons pas notre cite. Nous devri~ns tous, me semble-t-il, nous efforcer de 
renoncer a ces polemiques assez vaines, de cesser 
d'exposer nos opinions - si interessantes soient-
elles - et nos esperances pour entrer dans le 
domaine des realites. 
Or, queUe est la realite qui se degage ~e ces 
discours et de ces rapports? Il existe, en fa1t, une 
organisation economique europeenne qui, nous en 
convenons tous, fait des progres satisfaisants. 
Toutefois, la fusion de cette organisation avec. une 
autre communaute, le Commonwealth brttan-
nique, se heurte a une difficulte concrete. Diffi-
culte que l'on pouvait d'ailleurs logiquement pre-
voir: il serait etrange, en effet, qu'il en soit autre-
ment et que la Grande-Bretagne ait pu acceder, 
immediatement, an Marche commun. Tout cela, 
;ie le repete, est logique. La Grande-Bretagne a. 
dans le monde entier, des interets qui l'incitent a 
conserver un monopole atomique et elle a, par 
ailleurs, une controverse avec la France qui tra-
duit aussi - ne nons le dissimulons pas - une 
certaine crainte de devoir s'en remettre, pour les 
decisions snpremes, a deux puissances qui de-
tiennent ce monopole. A tort ou a raison, que ce 
soit un bien ou un mal, telles sont les realites 
parmi lesquelles nous evoluons. Nous n'y pou-
vons rien. Est-il possible, face a ces realit&!, de 
se reunir autour d'une table a laquelle personne 
n'a encore siege pour chercher ce que nous pou-
vons faire? Je crois que oui, et ii me semble vrai-
ment qu'il y a dans ces deux rapports des propo-
sitions extremement concretes - que je ne citerai 
pas, mais sur lesquelles ;i'appelle !'attention de 
l'Assemblee - a propos du controle des arme-
ments europeens, y compris les engins atomiques, 
et de la production en commun de ces armements. 
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Nos rapporteurs demandent que l'U.E.O. favo-
rise la constitution d'un Marche commun avec la 
Grande-Bretagne. Si les gouvernements interes-
ses acceptent cette proposition, tant mieux! Mais 
si les controverses actuelles les en empechent, ne 
serait-il pas possible, sur le terrain meme des 
realites, de renvoyer aux autorites du Mar.che 
commun qui deja existent et fonctionnent acttve-
ment ces propositions concretes relatives a la pro-
duction en commun des armements et au controle 
atomique reciproque? Le Marche com~:un deci~e 
de la politique agricole et de la pohtlque sam-
taire; pourquoi n'en ferait-il pas de meme p~ur 
la politique a adopter en matiere de production 
d'armements? Pour quelle raison ne prendrait-il 
pas de decisions quand i1 s'agit de produire, en 
commun, un char d'assaut ou un avion, alors que 
la repartition du travail entre nos industries res-
pectives s'etablit deja au fur et a mesure que le 
Marche commun se developpe? Serait-il chimli-
rique de suggerer une avance aussi legere dans 
une voie deja tracee? 
Quant an controle militaire, il existe deja, et 
nons qui avons generalement pris part aux entre-
tiens de la commission competente avec les auto-
rites militaires, nous avons eu !'impression qu'il 
porte sur les armes classiques mais non sur les 
armes atomiques. Pourquoi? Parce que la France 
ne vent pas soumettre ses armements a un con-
trole atomique, alors que la Grande-Bretap:ne ne 
le fait pas, vu !'importance de la portee de ces 
armes. Dans ce cas, pour aller de l'avant, en s'ins-
pirant des principes memes que la France defend, 
ne pourrait-on pas, comme elle le demande a 
juste titre, soumettre an contrOle international les 
armes atomiqnes produites par les divers pays et 
dont !'utilisation mettrait en danger la vie de 
tons les autres. Ponrquoi la France, par exemple, 
ne soumettrait-elle pas ses armements au con-
trole atomique d'antorites internationales qui, sur 
le plan de !'Europe continentale, existent deja? 
Si on pent exer<>er ee controle, aujourd'hui, dans 
le cadre de l'U.E.O., pourquoi ne pas le tenter, 
a titre de premier exemple, sur le plan de !'Eu-
rope continentale, entre pays qui ont deja acquis 
une certaine experience en matiere d'autorite 
commune? .Te ne crois pas, d'ailleurs. qu'une telle 
initiative exclnrait la Grande-Bretagne du pro-
cessus d'unification europeenne. Lorsque nous 
traiterons ces questions de faGon realiste, en nons 
reunissant pour la premiere fois autour d'une 
table pour en discuter ainsi, nons rencontrerons 
inevitablement l'Angleterre sur ce terrain. 
Je voudrais done, en conclusion, proposer aux 
rapporteurs d'envisager dans le cadre de leurs 
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to their valuable and concrete proposals, in order 
to put to the test the nations of our Continent 
who already have a reality of their own. If the 
control of armaments and the joint production of 
armaments is not a practical possibility within 
the framework of WEU, is it possible within 
the framework of the Common Market and is it 
possible that the respective governments should 
accept these directives? It is in this direction 
that I wish to submit a slight amendment to the 
two draft Recommendations. 
Thank you, Mr. President. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation).- I have no 
one else down to speak. 
Ladies and Gentlemen, try to be patient just 
a little longer. There are exactly 45 of us in the 
hall. If one of you leaves the room we cannot 
vote. So I think I shall have the doors locked. 
(Laughter) 
I call the Chairman of the Committee. 
Mr. KLIESING (Federal Republic of Ger-
many) (Translation).- Mr. President, you have 
already, this morning, thanked Professor Rostow 
and General Speidel for their excellent speeches; 
I should like to add to this the thanks of your 
Committee on Defence Questions and Armaments, 
for I am sure that what these gentlemen had to 
say this morning will be of very real help to us 
in our work. I should like, too, to express the 
Committee's gratitude to the three Rapporteurs 
for their good work. The subjects of their reports 
were in some ways difficult ones to handle. And 
finally I would thank all those who have made 
such cogent contributions to the discussions. 
Before going on to make a few comments on 
these discussions, I want to say a word of per-
sonal thanks. Mr. de la Vallee Poussin has 
already mentioned this morning that General 
Brisac will soon be leaving us. We are very sorry 
indeed for this. I have been lucky enough to work 
with General Brisac for many years, and I can 
tell you that he is one of the most outstanding 
experts on the subject of standardisation and 
joint production that I have ever known. He has 
always given us his unswerving support in our 
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work, and he has supplied us with the informa-
tion we needed. We are very sad to see him go, 
and I would like to thank him very sincerely, 
both for myself and for the Committee. (Ap-
plause) 
I was very glad to see a major debate on the 
subject of civil defence. It has, unfortunately, 
not always been so. As has been said, there have 
been many occasions when the Committee's 
reports have not met with any answering echo. 
General Speidel told us quite plainly this morn-
ing that insufficient psychological and practical 
preparation and training have been given to the 
civilian population, and that the governments 
have not always met their responsibilities in this 
direction. 
What can we do about this here ? The debate 
today will, of course, encourage us to carry on 
with our work in this field, and we shall, of 
course, present another report next year. But as 
Mr. Tjalma has rightly pointed out, our reports 
have met with very little response from the 
Council of Ministers. I feel that, once again, this 
shows up a fault in the structure of the WEU 
Council of Ministers. It is composed solely of 
Foreign Ministers, and Foreign Ministers are, we 
know, very little involved with matters of civil 
defence in their day-to-day work. This should 
be another reason for renewing our request that 
Ministers other than Foreign Ministers should 
have a hand in the work of WEU. I am afraid 
that so long as this is not the case nothing will 
change. 
Now I want to comment briefly on the debate 
on the report by Mr. ·nousiaux. Mr. Emery has 
raised the matter of the strength of the British 
forces. I would like him to know that the inten-
tion of Mr. Housiaux this morning was not to 
raise political complaints on this point but only 
to discuss the legal aspects. I am quite sure that 
the United Kingdom is making every effort to 
meet her obligations; but I am quite sure, too, 
that it is impossible for her to do so fully, with 
the other commitments of hers which Mr. Emery 
has mentioned here. I believe that if you have 
abandoned conscription and rely solely on volun-
teers, it becomes very difficult to honour to the 
full treaties which were made at a time when 
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propositions, si valables et si concretes, une solu-
tion de rechange qui permettrait de mettre a 
l'epreuve les peuples de notre continent pour les-
quels, deja, une realite concrete existe. Si le con-
trole des armements et la production en commun 
de ces armements sont pratiquement irrealisables 
dans le cadre de l'U.E.O., ne pourrait-on les insti-
tuer dans le cadre du MarcM commun, et les 
gouvernements interesses ne pourraient-ils accep-
ter ces directives? C'est dans ce sens que je me 
reserve de proposer une Iegere modification aux 
deux projets de recommandations. 
Merci, M. le President. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT. - La liste des orateurs 
est epuisee. 
Mes chers collegues, je vous demande de faire 
preuve d'encore un pen de patience. Nons sommes 
exactement 45 en seance. Si l'un de vous quitte 
cette salle, nons ne pourrons plus proceder aux 
votes. Aussi ai-je !'intention de faire fermer les 
portes! (Sourires) 
La parole est a M. le president de la commis-
sion. 
M. KLIESING (Republique F'ederale d'Alle-
magne) (Traduction). - M. le President, vous 
avez ce matin adresse vos remerciements an pro-
fesseur Rostow et an general Speidel pour leurs 
remarquables exposes. Je voudrais y ajouter 
expressement ceux de la Commission des Ques-
tions de Defense et des Armements, persuade 
comme je le suis que leurs declarations de ce 
matin seront extremement utiles a nos travaux. 
Je voudrais aussi exprimer la gratitude de la com-
mission envers les trois rapporteurs qui, a mon 
avis, ont accompli un travail remarquable. Jl 
s'agissait en effet de questions dont quelques-
unes sont tres difficiles a traiter. Enfin, laissez-
moi remercier tons ceux qui sont intervenus dans 
la discussion, de fac;on si pertinente. 
A vant que je ne vous fasse part de quelques 
reflexions que m'ont inspirees nos debats, permet-
tez-moi, M. le President, quelques mots de remer-
ciements personnels. M. de la Vallee Poussin nons 
a dit ce matin que le general Brisac allait nons 
quitter d'ici pen. Nous le regrettons infiniment. 
J'ai en personnellement le privilege de collaborer 
avec le general Brisac pendant de longues annees 
et je puis dire qu'il est l'un des experts les plus 
qualifies que j'aie jamais rencontres dans le 
domaine de la standardisation et de la production 
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en commun. II a toujours collabore avec nons de 
la maniere la plus loyale. Il nous a fourni les 
elements d'information dont nons avions besoin. 
Nons regretterons done beaucoup son depart. Je 
tiens, mon general, a vous remercier infiniment 
aussi bien au nom de notre commission, qu'en 
mon nom personnel. (Applaudissements) 
Je suis tres heureux. M. le President, qu'un 
grand debat se soit institue sur la question de la 
protection civile. Il n'en a malheureusement pas 
toujours ete ainsi. Comme on l'a deja remarque, 
la commission n'a que trop souvent presente des 
rapports qui n'eveillaient pas la moindre reso-
nance. Ce matin, le general Speidel a declare 
sans ambages que la population civile n'etait pas 
suffisamment preparee et informee, du point de 
vue tant psychologique que materiel, et que les 
gouvernements n'avaient pas toujours rempli 
leur devoir en ce domaine. 
Et nous, ici, que pouvons-nous faire? I1 est evi-
dent que la discussion d'aujourd'hui nons encou-
rage a poursuivre nos efforts et vous pouvez etre 
assures que l'annee prochaine nous vous presente-
rons un nouveau rapport. Pourtant, M. Tjalma 
a rappele a juste titre que nos rapports n'ont pas 
trouve beaucoup d'echo an Conseil des Ministres. 
A mon avis, cela revele, une fois de plus, un 
defaut de construction dans le mecanisme du 
Conseil des Ministres de l'U.E.O. Il se compose 
uniquement des ministres des affaires etrangeres, 
et les ministres des affaires etrangeres, nous le 
savons bien, s'occupent fort pen, dans leur tache 
quotidienne, de ce qui touche a la protection de 
la population civile. Ce devrait etre une raison 
de demander a nouveau que participent aussi aux 
travaux de l'Union de l'Europe Occidentale, des 
ministres autres que les ministres des affaires 
etrangeres. Tant que cela ne sera pas, j'ai bien 
peur que rien ne change. 
Et maintenant, permettez-moi une breve remar-
que relative a la discussion du rapport de 
M. Housiaux. M. Emery a souleve la question 
des effectifs britanniques. J e voudrais dire a 
M. Emery que M. Housiaux avait !'intention, ce 
matin, non pas de formuler des reproches d'ordre 
politique, mais de traiter le point de vue juri-
dique. Je suis convaincu, M. Emery, que le 
Royaume-Uni fait tons les efforts possibles pour 
respecter ses engagements. Mais je suis certain 
qu'il lui est impossible, etant donne les autres 
obligations qui lui incombent et que vous venez 
de rappeler, de les remplir entierement. Je crois 
aussi que, si on abolit la conscription et si on 
n'a plus que des volontaires, il est tres diffici]e 
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you still had conscription. Nor is it a question 
of reducing the British Army of the Rhine: it 
is merely a question of equating the provisions 
laid down in a treaty with reality. The fact is 
that this figure of 55,000 has never once been 
reached since 1960. 
I think the report by Mr. Housiaux can be sum-
med up in three words: "Pacta servanda sunt". 
This is the whole tenor of his report. It could do 
us a disservice in the eyes of the world if the 
impression were to be formed that the agreements 
we make between ourselves are not honoured 
100 %. All that is required, therefore, is to bring 
the actual state of affairs in line with the text 
of the Treaty so as to confirm our credibility. 
Now a few words on the report by Mr. de la 
Vallee Poussin. I would have been happy to see 
the problems it raises discussed more fully in our 
debates, for Mr. de la Vallee Poussin's words 
are an alarm signal of the first magnitude. The 
situation is fraught with danger. I am consider-
ing whether I ought not to suggest to the Defence 
Committee, when the necessary informaHon is to 
hand, that we study what level of defence effec-
tiveness, in terms of military personnel and 
equipment, can be attained with, say, $1,000 mil-
lion in the East and in the West respectively. I 
think the results would dismay us. We all groan 
in our national parliaments beneath the burden 
of the defence budget, and feel incapable of 
making any substantial increases in it. This 
makes it all the more important for us to be sure 
that the money we have got is used to the best 
advantage; that means in this context that 
standardisation and joint production are absolu-
tely vital. I could, if time allowed, give dozens 
of examples from my own country and others 
to show the shortcomings in this field. 
General Speidel told us this morning that the 
French Government prefers to build up its 
defence on a national basis. You may be in 
f,avour of this or you may be against it- I say 
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nothing about that. But I do not know that it is 
altogether a good thing to demonstrate one's 
desire for national independence by introducing 
rifles of a different calibre from everybody else's. 
I do not believe that this helps our common 
defence. 
Let me put just one example to you. We 
started on the joint Franco-German production 
of a tank. Without wishing to exaggerate, the 
outcome has been a minor European tragedy. We 
have today a German tank, which is first-class. 
We have a French tank, also first~class. Last 
Autumn we tried them both out before Italian 
observers, with highly satisfactory results. I 
would be very much happier, Mr. President, if I 
were able to say that we have one first-class tank, 
and I will tell you why. Experts have informed 
me that if the development costs had not been 
paid twice over - if we had developed only one 
tank followed by production in a single series -
then the cost per tank in France and Germany 
and in other countries buying one or other of 
these tanks would be 30-40% lower. 
These are the hard facts, and they make me 
ask whether we can afford such wasteful luxuries. 
I want to close by saying this. It is a fact that 
national business interests, or let us say the 
interests of the national economies, and defence 
interests cannot be reconciled all along the line. 
Either one defers to the interests of the national 
economy, which means accepting substantial 
shortcomings in defence, or one puts everything 
on defence and then the national economies suf-
fer. Consequently we have to look for a compro-
mise, and to find a solution which will do justice 
both to the valid claims of the economy and to 
defence needs. Unhappily, that is not what we 
are doing as yet, and it is why I consider this 
to be so important a matter, and the current 
state of affairs to be a threat to our security and 
our freedom. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation).- I call the 
Rapporteur, Mr. Housiaux. 
Mr. HOUSIAUX (Belgium) (Translation).-
A few moments ago General Cadorna gave me 
a great shock, so I went straight to have a word 
with his neighbour. Listening to the French 
interpretation I got the impression that there 
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de tenir tous les engagements nes de traites qui 
ont ete conclus a une epoque ou la conscription 
existait encore. n ne s'agit pas non plus de re-
duire les effectifs de l'armee britannique du 
Rhin. 11 s'agit seulement de faire concorder les 
clauses d'un traite avec la realite des faits. Or, iL 
faut bien dire que le nombre de 55.000 hommes 
n'a jamais ete atteint depuis 1960. 
Le rapport de M. Housiaux peut a mon avis se 
resumer en trois mots: Pacta servanda sunt. 
Voila le sens de son rapport. Je vous ferai re-
marquer que nous pourrions provoquer dans le 
monde des repercussions extremement defavo-
rables si nous donnions !'impression que nous ne 
respectons pas a 100% les traites que nous con-
cluons entre nous. 11 s'agit done simplement de 
mettre la realite en harmonie avec le texte du 
traite, afin de prouver que nous sommes dignes 
de foi. 
Quelques mots encore a propos du rapport de 
M. de la Vallee Poussin. M. le President, j'au-
rais aime voir les problemes qui y sont souleves 
prendre une plus large place dans nos debats. 
Car, en realite, l'expose de M. de la Vallee Pons-
sin fut un signal d'alarme retentissant. La situa-
tion est pleine de perils. J e me demande si je ne 
devrais pas proposer a la Commission des Ques-
tions de Defense et des Armements, lorsqu'elle 
aura recueilli tons les renseignements necessaires, 
de proceder a une etude en vue de savoir queUe 
est l'efficacite pour la defense - exprimee en 
effectifs et en materiel militaires - d'une de-
pense, disons d'un milliard de dollars, respective-
ment a l'Est et en Occident. Je crois que les 
resultats seraient consternants. Nous tous, dans 
nos parlements nationaux, gemissons sous le poids 
de nos budgets de defense. 11 nous est impossible 
d'envisager des augmentations substantielles. 
Mais alors, nous sommes d'autant plus obliges de 
veiller a ce que les credits alloues soient em-
ployes d'une maniere rationnelle. Cela signifie 
en l'espece que la standardisation et la produc-
tion en commun constituent une necessite vitale. 
J e pourrais, si le temps me le permettait, vous 
citer des douzaines d'exemples, recueillis aussi 
bien dans mon propre pays que dans d'autres, 
qui montrent que tout reste a faire dans ces 
domaines, a cet egard. 
Le general Speidel a dit ce matin que le gou-
vernement fran~ais preferait construire sa de-
fense sur une base nationale. On peut etre pour, 
on peut etre contre; je ne dirai rien sur ce point. 
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Mais je ne pense pas qu'il soit tout a fait indique 
de manifester sa volonte d'independance natio-
nale par !'adoption d'un fusil d'un calibre diffe-
rent de ceux des autres. Je ne crois pas que notre 
defense commune doive y gagner. 
Je ne vous citerai qu'un seul exemple. La 
France et l'Allemagne avaient commence la pro-
duction en commun d'un char. Je ne veux pas 
exagerer, mais je dois dire que le resultat es~ une 
petite tragedie europeenne. Nous avons auJour-
d'hui un char allemand qui est excellent. Nous 
avons un char fran~ais qui est excellent. lJeS 
deux chars ont ete mis en competition l'automne 
dernier, en presence d'observateurs italie~~· Les 
resultats ont ete excellents. Or, M. le President, 
j'aimerais bien mieux pouvoir vous dire: nous 
avons un seul char et il est excellent. Je vais vous 
expliquer pourquoi. Des experts m'ont appris 
que, si l'on n'avait pas paye deux fois le cout de 
la mise au point, si on avait pu ne creer qu'un 
seul char et done n'avoir qu'une fabrication en 
serie, on aurait pu, en France, en Allemagne et 
dans les pays qui acheteront l'un de ces deux 
chars. reduire le prix de revient de 30 a 40%. 
Voila la verite! Je me demande si nous pou-
vons nous payer encore un luxe aussi exorbitant. 
Pour terminer. je voudrais ajouter ceci: il est 
de fait que les interets economiques d'un pays, 
disons les interets des economies nationales et 
ceux de la defense. ne co'incident pas complete-
ment. Ou bien on donne la priorite sur tous les 
points aux interets de l'economie nationale et alors 
il £aut accepter que la defense se trouve conside-
rablement affaiblie, ou bien on sacrifie tout a la 
defense et les economies nationales auront a subir 
de graves prejudices. C'est pourquoi il faut ici 
chercher un compromis, trouver une solution qui 
fasse droit tant aux exigences Iegitimes de l'eco-
nomie qu'aux necessites de la defense. Malheu-
reusement. nons n'en sommes pas encore la pour 
!'instant. C'est pourquoi j'attache a cette ques-
tion tant d'importance et je vois dans la situation 
actuelle une menace pour notre securite et notre 
liberte. (Applaudissements) 
M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Housiaux, rapporteur. 
M. HOUSIAUX (Belgique).- Notre collegue, 
le general Cadorna, m'a donne tout a l'heure une 
grande emotion. Je suis alle me confier tout de 
suite a son voisin. Par !'interpretation, j'appre-
nais qu'il existait en Italie des objections consti-
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were some constitutional obstacles in Italy to the 
adoption of the Convention making provision for 
due process of law. 
Happily, his neighbour, who looks after me so 
well at the Council of Europe, was able to re-
assure me (Laughter). I had been misled, for it 
was merely a question of normal Italian proce-
dure. The whole process has to be started again 
because the two Chambers have just been re-elec-
ted, so the concern of those who were following 
the French interpretation is now dispelled. 
I am very grateful to Mr. Emery for devoting 
so much attention to the reports prepared by Mr. 
de la Vallee Poussin and myself. I have only one 
complaint: he called Mr. de la V allee Poussin an 
"old war-horse", which in French sometimes 
means an old hag (Laughter). He did not pro-
mote me to the equestrian order, however. (Re-
newed laughter) 
I do not understand his argument about para-
graph 14 of my report and in particular his 
interpretation of the text. 
Of course, Protocol No. II, which Mr. Emery 
quoted, includes Article VI, but it also includes 
Article I, which sets the upper limit. Article VI, 
which is quite clear both in French and in 
English, sets the lower limit. It is impossible to 
interpret it otherwise than in the terms actually 
used: Britain "will continue to maintain on the 
mainland of Europe, including Germany, the 
effective strength of the United Kingdom forces 
which are now assigned to the Supreme Allied 
Commander Europe, that is to say four divisions 
and the Second Tactical Air Force, or such other 
forces as the Supreme Allied Commander Eu-
rope regards as having equivalent fighting capa-
city. She undertakes not to withdraw these forces 
against the wishes of the majority", etc. 
That is the lower limit. According to the Bri-
tish Government's unilateral undertakings, re-
peated by the Secretary of State for War in the 
House of Commons, it was decided that the 
figure of 55,000 troops would be maintained or 
at least that they would be restored to that level. 
Mr. Emery explained that the British Govern-
ment was faced with a number of difficulties 
overseas. Thanks to the excellent Assembly ser-
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vices, I already have the report of what was said 
this morning. I remember I was the first to 
explain the situation in which Britain found her-
self, and before putting forward any legal argu-
ment, I pointed out- because it was important-
that everyone here fully realised the many com-
mitments Britain had to fulfil in the world 
today, in Malaysia, Aden, Cyprus and British 
New Guinea. So I admitted the extenuating cir-
cumstances before pronouncing the fitting sen-
tence. (Laughter) 
But I would remind our colleague that a 
French poet whom he certainly knows, but who 
is less and less known in the French-speaking 
world, Victor Hugo, said that the transient gives 
us a glimpse of the eternal. In fact, Britain has 
failed for five years now to restore the level she 
promised to respect, and this being so, and the 
law being the law, we have to remind her of an 
obligation we know she wishes to honour. 
I would not have asked for the floor again, 
Mr. President, had it not been necessary to define 
with the utmost precision the legal point raised 
by Mr. Emery. Obviously Article VI cannot be 
interpreted as not setting any limits, upper or 
lower. It is the lower limit that it sets. My only 
point in speaking was to make clear the correct 
interpretation of the Treaty. 
The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
de la Vallee Poussin, Rapporteur. 
Mr. de la VALLEE POUSSIN (Belgium) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, I was extremely touched by what 
most of the speakers said about my report. I 
would like to thank my colleagues and in parti-
cular Mr. Kliesing, Chairman of the Committee, 
who has supported me so persistently and with 
such authority, for we all know what an expert 
Mr. Kliesing is on the question of armaments. 
He has been studying it for many years, securing 
all the information available, and like myself 
becoming more and more upset to see our defence 
compromised for totally insufficient reasons. 
Having expressed my thanks, all I want to do 
is to deal briefly with certain points on which I 
do not entirely agree with what the speakers have 
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tutionnelles a Padoption de la Convention insti-
tuant la garantie d'ordre juridictionnel. 
Grace au ciel, son voisin, qui me preside abon-
damment au Conseil de l'Europe, m'a rassure 
(Sourires). Je m'etais trompe, car il s'agit simple-
ment d'une question de procedure dans le cadre 
des habitudes italiennes: !'ensemble de la proce-
dure doit etre renouvele puisque les Chambres 
viennent d'etre renouvelees. Des lors, la grosse 
emotion de tous ceux qui suivaient la traduction 
franc;aise est maintenant dissipee. 
Je remercie vivement notre ami Emery de !'at-
tention qu'il a portee au rapport de M. de la 
Vallee Poussin et a moi-meme. J e lui fais un seul 
reproche. Il a traite M. de la Vallee Poussin de 
cvieux cheval de guerre», ce que l'on traduit 
parfois en franc;ais par «vieux cheval de retour» 
(Rires). Il ne m'a pas donne une promotion 
pareille dans l'ordre equestre. (Nouveaux rires) 
J e voudrais lui dire que je ne comprends pas 
la querelle qu'il me cherche apropos du point 14 
de mon rapport et tout d'abord sur !'interpreta-
tion du texte. 
Le Protocole N° II que notre collegue M. Emery 
a cite comprend sans doute Particle VI, mais il 
comprend aussi Particle Jer qui etablit une limite 
superieure; Particle VI, dont le texte est tres 
clair a la fois en franc;ais et en anglais, etablit 
une limite minimale. Il n'est pas possible de !'in-
terpreter autrement que d'apres les propres ter-
mes qui y sont employes: «La Grande-Bretagne 
continuera a maintenir sur le continent europeen, 
y compris PAllemagne, la puissance effective des 
forces brita1miques actuellement affectees au 
Commandant supreme des forces alliees en Eu-
rope, c'est-a-dire quatre divisions, la deuxieme 
force aerienne tactique et toute force que le Com-
mandant supreme des forces alliees en Europe 
estimerait representer une puissance de combat 
equivalente. Elle s'engage a ne pas retirer ses 
forces contre le desir de la majorite, etc ...... » 
C'est bien la la limite inferieure. Selon les en-
gagements unilateraux du gouvernement britan-
nique, repetes par les declarations du ministre de 
la guerre devant la Chambre des Communes, il 
a ete decide que le nombre de 55.000 hommes 
serait respecte ou tout au moins qu'on revien-
drait a ce niveau. M. Emery a bien voulu nous 
dire que le gouvernement britannique connais-
sait un certain nombre de difficultes outre-mer. 
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L'excellence des services de l'Assemblee me per-
met d'avoir deja le compte rendu de ce qui a ete 
dit ce matin. Je me souvenais bien d'avoir le pre-
mier explique la situation dans laquelle se 
trouvait l'Angleterre, et, avant meme d'avancer 
un argument juridique, je declarais: «Disons 
d'abord, car la chose est importante, que per-
sonne n'ignore dans cette enceinte !'ensemble des 
obligations que la Grande-Bretagne doit assu-
mer dans le monde pour l'instant, que ce soit en 
Malaisie, a Aden, a Chypre, en Nouvelle-Guinee 
britannique». Ainsi done, j'avais reconnu des cir-
constances attenuantes avant de formuler la 
peine qui convenait. (Sourires) 
Mais je voudrais rappeler a notre collegue 
qu'un poete franc;ais qu'il connait certainement, 
mais que nous autres nous connaissons de moins 
en moins, Victor Hugo, avait dit qu'une image de 
l'eternite etait donnee par le provisoire. En fait, 
il y a cinq ans que la Grande-Bretagne n'est plus 
revenue aux effectifs qu'elle s'etait engagee a 
respecter et, a partir de ce moment, le droit 
public ayant sa vertu, il est indispensable de lui 
rappeler ici une obligation que nous savons 
qu'elle desire respecter. 
M. le President, je n'aurais pas repris la parole 
s'il n'avait pas fallu mettre au point avec un 
maximum de clarte Pargument de droit qu'avait 
invoque notre collegue. Il est evident que Par-
ticle VI ne peut pas s'interpreter comme s'il 
n'etablissait de limites ni maximale ni minimale. 
C'est bien une limite minimale qui est fixee. Je 
n'ai pris la parole que pour rappeler !'interpreta-
tion correcte du traite. 
M. le PRESIDENT.- La parole est a M. de 
la Vallee Poussin, rapporteur. 
M. de la VALLEE POUSSIN (Belgique). -
M. le President, Mesdames, Messieurs, j'ai ete 
extremement sensible a ce que la plupart des ora-
teurs ont dit au sujet de mon rapport. Je veux 
remercier mes collegues et tout particulierement 
le president de la commission, M. Kliesing, qui 
m'a apporte un appui chaleureux et autorise, 
car nous savons tous la competence de M. Klie-
sing dans ce probleme des armements. Voila des 
annees qu'il etudie ce probleme, qu'il prend 
toutes les informations possibles, voila des annees 
qu'il est - comme je le suis aussi - veritable-
ment angoisse de voir, pour des raisons insuffi-
santes, la defense compromise. 
Apres ces remerciements, je ne voudrais dire 
que quelques mots sur les points ou je ne suis 
pas completement d'accord avec les orateurs. Je 
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said. I think it is more a question of ambiguity 
or misunderstanding than of any real difference. 
I would say first of all to Mr. Matteotti that I 
do not in the least disagree with him when he 
says that the agreement I want the Seven to 
make would be better made by the Six. Naturally, 
we shall make greater economies if we can work 
as Seven, and the European armed forces would 
certainly be more effective, but it might be better 
to begin in a smaller way. 
Perhaps I may take an example from the 
kitchen. Europe is rather like a mayonnaise, and 
a mayonnaise has to be stirred and then allowed 
to set. Europe might have set with the Seven, 
but unfortunately it only set with the Six, and 
Britain is not in that mayonnaise. As we do not 
want to spoil our mayonnaise, we are making do 
with the Six. Of course, we would like to include 
Britain, but we have to be careful, and so I agree 
with Mr. Matteotti when he says that if we can-
not make a perfect mayonnaise immediately we 
must make do with a less perfect one to begin 
with. 
Now to reply to General Cadorna. I really 
believe he shares my own anxieties, for he thinks 
if we want to produce aircraft jointly we must 
begin at the beginning and carry out our research 
and studies jointly. Here I believe General Ca-
dorna has put his finger on the right spot, for I 
remember that even before the days of General 
Brisac, Mr. Cristofini, when he was Chairman of 
the Standing Armaments Committee, told us that 
there was little hope of standardising armaments 
on the basis of existing patterns, factories and 
components, as no country would agree to forego 
its own production. 
But when it comes to manufacturing new arm-
aments, a joint effort is possible. Unfortunately, 
we have had a disastrous set-back in that field. 
Why ? Because this excellent idea of starting 
with joint research was never associated, as it. 
should have been, with the other complementary 
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idea, and because without an organisation to 
direct the work and keep the engine on the rails 
it was inevitable that at some stage different 
countries and different industries would produce 
prototypes. Once you have two prototypes - as 
in the case of tanks, where there were both Ger-
man and French prototypes - it is too late and 
the battle is already lost. 
That is where I am totally against this spirit 
of nationalism which gets its results by negotia-
tion between completely sovereign States. There 
can never be any understanding between com-
pletely sovereign States, because there is no com-
mon starting-point. And, if there is no properly 
integrated and international authority to cope 
with the situation, if you do not create common 
machinery which can direct operations on behalf 
of both sides, you will always spoil your mayon-
naise. 
That is why General Cadorna's idea is a good 
one. We must develop common prototypes. Joint 
research on prototypes can be carried out only 
under the direction of a body which is itself a 
joint one, with the necessary authority for keep-
ing the engine on the rails. 
I would now like to refer for a moment to what 
was said by Mr. Gresham Cooke. He adduced a 
really disquieting argument because it has a ring 
of eternal truth about it, which for me, as a 
Liberal, cannot fail to carry weight. He said that 
if we did away with competition in the produc-
tion of armaments and directed what amounts to 
the disorganisation of research into prototypes, 
we would get neither the best tank, the best 
aircraft, nor the best equipment. 
In my view, that is a form of abstract reason-
ing which conceals a much more complex reality. 
First of all, within the Atlantic Alliance there 
will always be competition from America. And 
if the Europeans produce the prototype of a tank 
or aircraft which is obviously dearer or not so 
good as the corresponding American tank or air-
craft, Europe will end by choosing the American 
tank or aircraft through negotiations within the 
partnership. In any case, the comparison will be 
made and the competition will exist. 
But competition will exist even within Europe. 
How ? Because we want to bring together in our 
research the largest possible number of countries 
and industries, and each of these countries and 
industries will contribute its best men and the 
best it can produce at the price. In the last resort, 
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crois qu'il s'agit d'equivoques ou de malentendus 
plutOt que de veritables dissentiments. 
Je voudrais d'abord dire a M. Matteotti que 
lorsqu'il nous dit que cette entente, que je vou-
drais realiser dans le cadre des Sept, il vaudrait 
peut-etre mieux la faire dans le cadre des Six, 
je ne suis pas du tout en desaccord avec lui. Bien 
entendu, si nous travaillons dans le cadre des 
Sept, nous ferons des economies beaucoup plus 
grandes. Au point de vue de l'armee europeenne, 
il y aura certainement une plus grande efficacite, 
ma:is il vaudrait mieux commencer plus petite-
ment. 
Permettez-moi une comparaison d'ordre culi-
naire. Vous savez que !'Europe, c'est comme une 
mayonnaise, et la mayonnaise, il faut la tourner 
et il faut qu'elle prenne. L'Europe aurait pu pren-
dre a Sept. Malheureusement, elle n'a pris qu'a 
Six et l'Angleterre n'est pas dans la mayonnaise. 
Et, comme nous ne voulons pas gater la mayon-
naise, nous travaillons a Six. Bien entendu, nous 
voudrions y introduire l'Angleterre, mais nous 
devons faire attention. Par consequent, je suis 
d'accord avec M. Matteotti qui dit que si nous ne 
pouvons pas faire tout de suite de la bonne 
mayonnaise, nous devons en faire une plus petite 
pour commencer. 
Je voudrais maintenant repondre au general 
Cadorna. Je crois sincerement qu'il partage roes 
propres preoccupations. En effet, le general 
Cadorna pense d'abord que lorsque l'on veut 
faire une production en commun d'avions, il 
importe de commencer par le commencement, 
c'est-a-dire de faire les recherches et les etudes 
en commun. J e crois vraiment que le general 
Cadorna met, a propos de cette question, lr 
doigt sur le point essentiel, et je rappelle a ce 
sujet que deja, avant le general Brisac, M. Cristo-
fini nous avait dit, lorsqu'il presidait le Comite 
Permanent des Armements, qu'il avait peu d'es-
poir de faire une standardisation des armements 
sur la base des modeles existants, sur les usines 
existantes ou sur les elements de fabrication exis-
tants, et qu'aucun pays ne renoncerait a ses 
fabrications. 
Mais lorsqu'il s'agit de faire un nouvel arme-
ment, on peut travailler en commun. Helas, nous 
avons eu la un echec lamentable. Pourq"Q.oi? Parce 
que cette tres bonne idee, selon laquelle il fallait 
commencer par etudier, n'a pas ete associee 
a l'idee complementaire indispensable et que, 
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si on n'avait pas une organisation pour diriger 
le travail, pour maintenir le vehicule sur les 
rails, il etait fatal qu'a un moment donne divers 
pays, differentes industries cherchent des proto-
types. Et lorsque vous avez deux prototypes, 
comme c'est le cas pour les chars oil il y a le 
prototype allemand et le prototype franc;ais, il 
est trop tard, la bataille est perdue. 
C'est la que je condamne vigoureusement cet 
esprit national selon lequel on arrive a des resul-
tats par de simples negociations entre Etats 
totalement souverains. En effet, entre Etats 
totalement souverains on ne parvient jamais a 
s'entendre, parce qu'il n'y a pas un element 
commun au point de depart. Et si vous ne mettez 
pas dans le jeu une force reellement integree et 
internationale, si vous ne creez pas un mecanisme 
commun qui, lui, au nom des deux, prend la 
direction des operations, vous raterez toujours 
votre mayonnaise. 
C'est la raison pour laquelle l'idee du general 
Cadorna est bonne. Il faut trouver des prototypes 
en commun. Cette recherche de prototypes en 
commun ne se fera que sous la dir~ction d'un 
organisme lui-meme commun, ayant l'autorite 
necessaire pour maintenir le vehicule sur les rails. 
Je voudrais dire un root a M. Gresham Cooke. 
Il nous a oppose un argument vraiment inquie-
tant parce qu'il a un air de verite fondamentale 
et que le liberal que je suis ne peut pas mecon-
naitre la portee d'un tel argument. 11 nous a dit: 
si, dans la production des armements, vous re-
noncez a la concurrence, si vous desorganisez par 
voie d'autorite la recherche de prototypes, vous 
n'obtiendrez ni le meilleur char, ni le meilleur 
avion, ni le meilleur materiel. 
Il y a la, a mon avis, une de ces formes de rai-
sonnement abstrait qui nous cachent une realite 
beaucoup plus complexe. Tout d'abord, a l'inte-
rieur du monde atlantique, il y aura toujours la 
concurrence americaine. Et si les Europeans se 
presentent avec un prototype de char ou d'avion 
manifestement plus cher ou plus mauvais que le 
char ou l'avion americain correspondant, dans la 
negociation du partnership !'Europe finira par 
choisir le char ou l'avion americain. En tout cas, 
la comparaison se fera et la concurrence existera. 
Mais meme a l'interieur de !'Europe la con-
currence existe. Pourquoi? Parce que nous vou-
lons associer dans la recherche un tres grand 
nombre de pays et d'industries. Chacun de ces 
pays, de ces industries, arrive avec ses meilleurs 
hommes et apporte ce qu'il peut avoir de meilleur 
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these countries and industries will have to carry 
out the operation. 
This operation will not be carried out on the 
basis of an abstract principle, but under the 
direction of a CommiSsariat with political powers 
and political authority which is composed of 
people anxious to find the best system, to con-
front the different industrialists with each other, 
and to get the best results. They will have to 
work day and night to achieve this. That is the 
essence of the system I propose. No-one here with 
any sense can imagine that the whole of the 
national economies can be converted in five years 
into a European economy. 
What I want is a Commissariat that will work 
in gradual stages, tackling the problems one after 
another, and little by little, by means of negotia-
tions and proposals, persuading and even perhaps 
forcing the industrialists towards progressive 
specialisation. 
This will not mean complete simplification. 
Can you imagine, for instance, one of the Com-
mon Market countries manufacturing nothing 
but cars and another nothing but ploughs Y There 
is no question of that. All the countries will 
manufacture cars, but of different types. 
Similarly, all our countries will have armament 
industries which will not differ so greatly, but 
will at the same time specialise sufficiently to 
bring about a real harmonisation of production 
without any duplication. 
Since it is getting rather late, I will say no 
more about this, but we must certainly realise 
that we are dealing here not with abstractions, but 
with concrete problems. 
Building Europe means giving men power. All 
we can hope is that they will use it with all the 
tact and all the diplomacy - I would like 
to say with all the guile - essential for achiev-
ing the results we all desire. (Applause) 
The PRESIDENT (Translation).- I have no-
one else down to speak. 
The debate is closed. 
The Committee on Defence Questions and Arm-
aments is submitting three draft Recommenda-
tions, to which no Amendment has been tabled. 
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A vote will be taken on each of these three 
texts. 
I will first take the vote on the draft Recom-
mendation in Document 303 on public survival 
and civil defence. 
Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Recommendation taken 
as a whole to be by roll-call, the majority re-
quired being an absolute majority of the votes 
cast. However, if the Assembly is unanimous and 
there are no objections to the draft Recommenda-
tion and no abstentions, we can save the time 
needed for a vote by roll-call. 
Are there any objections L 
Are there any abstentions ? ... 
I see the Assembly is unanimous. 
I accordingly declare the draft Recommenda-
tion adopted unanimously 1, 
I shall now take the vote on the draft Recom-
mendation in Document 304 on the joint pro-
duction of armaments. 
Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Recommendation 
taken as a whole to be by roll-call, the majority 
required being an absolute majority of the votes 
cast. However, if the Assembly is unanimous 
and there are no objections to the draft Recom-
mendation and no abstentions, we can save the 
time needed for a vote by roll-call. 
Are there any objections? ... 
Are there any abstentions ?... 
(Several Repre~ntatives indicated their inten-
tion to abstain) 
As several Representatives wish to abstain the 
vote will have to be taken by roll-call. ' 
The voting will begin with Lord Alport. 
The voting is open. 
1. See page 39. 
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pour un prix: c'est lui qui sera charge en dernier 
de la transaction. 
Cette operation ne se fait pas sous la direction 
d'un principe abstrait, mais sous celle d'un com-
missariat ayant des pouvoirs politiques et une 
autorite politique et surtout compose d'hommes 
qui cherchent a avoir le meilleur systeme, a 
mettre en presence les differents industriels, a 
obtenir les meilleurs resultats et qui doivent se 
livrer a un travail de tous les jours pour aboutir 
a ce resultat. C'est la precisement que reside 
l'essentiel du systeme que je propose. Personne 
parmi nous ne peut raisonnablement imaginer 
qu'en cinq ans, on convertisse entierement l'eco-
nomie nationale en economie europeenne. 
Non, je demande que le commissariat travaille 
progressivement, s'attaque aux problemes les uns 
apres les autres et que, petit a petit, par des nego-
ciations, par des propositions, il encourage et 
meme oblige les industrials a une specialisation 
progressive. 
Celle-ci ne sera pas elementaire. Imagine-t-on 
que, dans le Marche commun, un de nos pays ne 
construise que des automobiles et !'autre que des 
charrues? 11 n'est pas question de cela. Tous les 
pays fabriqueront des automobiles mais avec des 
qualites differentes. 
De meme, au point de vue des armements, tous 
nos pays auront des industries d'armements pas 
tellement differentes tout en etant suffisamment 
specialisees pour qu'il y ait une harmonisation 
reelle de la production sans double emploi. 
Je n'insisterai pas davantage en raison de 
l'heure tardive, mais il faut tout de meme pren-
dre les problemes concrets et nous rendre compte 
que nous ne nous trouverons pas ici dans l'abs-
trait. 
Faire !'Europe, c'est donner des pouvoirs a 
des hommes. Nous esperons qu'ils en useront avec 
tout le tact et toute la diplomatie - j'allais dire 
toute l'astuce - necessaires pour aboutir aux 
bons resultats que nous cherchons. (Applaudis-
sements) 
M. le PRESIDENT. - Je n'ai plus d'orateur 
inscrit. 
JJa discussion est close. 
La Commission des Questions de Defense et des 
Armements presente trois projets de recomman-
dations sur lesquels je ne suis saisi d'aucun amen-
dement. 
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Nous allons proceder au vote sur chacun de 
ces trois projets. 
J'appelle d'abord le vote sur le projet de re-
commandation contenu dans le Document 303 et 
concernant la survie des populations et la pro-
tection civile. 
Conformement aux articles 34 et 37 du Regle-
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de re-
commandation doit se faire par appel nominal, 
la majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee etait 
unanime, et s'il n'y avait pas d'opposition au 
projet de recommandation, ni d'abstentions, nous 
pourrions epargner le temps que demande un 
vote par appel nominal. 
ll n'y a pas d'opposition au projet de recom-
mandationL 
11 n'y a pas d'abstentionsL. 
Je constate que l'Assemblee est unanime. 
J e declare done le pro jet de recommandation 
adopte a l'unanimite 1, 
J'appelle maintenant le vote sur le projet de re-
commandation contenu dans le Document 304 et 
concernant la productioo en commun des arme-
ments. 
Conformement aux articles 34 et 37 du Regle-
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de re-
commandation doit se faire par appel nominal, 
la majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee 
etait unanime, et s'il n'y avait pas d'opposition 
au projet de recommandation, ni d'abstentions, 
nous pourrions epargner le temps que demand(' 
un vote par appel nominal. 
11 n'y a pas d'opposition au projet de recom-
mandationL 
11 n'y a pas d'abstentionsL. 
(Plusieurs representant& indiquent leur inten-
tion de s'abstenir) 
Des abstentions s'etant manifestees, le vote va 
avoir lieu par appel nominal. 
L'appel nominal commencera par le nom de 
Lord Alport. 
Le scrutin est ouvert. 
1. Voir page 39. 
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(.A. vote by roll-call was then taken) 
Does any other Representative wish to vote ? ... 
The voting is closed. 
The result of the vote is a follows 1 : 
Number of votes cast . . . . . . . . . . . . 56 
Ayes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 50 
Noes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6 
The draft Recommendation is therefore adop-
ted2. 
We shall now go on to vote on the draft Recom-
mendation in Document 309 on the application 
of the Brussels Treaty. 
Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Recommendation 
taken as a whole to be by roll-call, the majority 
required being an absolute majority of the votes 
cast. However, if the Assembly is unanimous 
and there are no objections to the draft Recom-
mendation and no abstentions, we can save the 
time needed for a vote by roll-call. 
Are there any objections?~. 
Are there any abstentions L 
Mr. DUTERNE (France) (Translation). 
Yes, Mr. President. 
The PRESIDENT (Translation). - In that 
case the vote will be taken by roll-call. 
The voting will begin with Lord Alport. 
The voting is open. 
(.A. vote by roll-call was then taken) 
Does any other Representative wish to vote ?... 
The voting is closed. 
The result of the vote is as follows 8 : 
1. See page 37. 
2. See page 40. 
3. See page 38. 
184 
SIXTH SITTIN'G 
Number of votes cast . . . . . . . . . . . . 54 
Ayes .......................... 48 
Noes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 
The draft Recommendation is therefore adop-
ted 1• 
4. Adjournment of the Session 
The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, we have come to the end of the 
First Part of this Session. I have many people 
to thank. In the first place I thank you all for 
your patience and the regularity with which you 
have taken part in the proceedings. 
My special thanks go to the Rapporteurs and 
Chairmen of Committees for the excellent work 
they have done. They have really taken a great 
deal of trouble. Their reports are evidence not 
only of the hard work that went into them, but 
of the wisdom of those who prepared them. 
I also want to thank the speakers who made 
our debates so lively, in particular Mr. Rey, 
General Speidel, Mr. Rostow, Mr. Saragat and 
the Prime Minister of the Italian Republic and, 
last but not least, Mr. Campilli, President of the 
Consiglio Nazionale dell'Economia e del Lavoro, 
for their kind hospitality. 
I want, too, to express my deep gratitude to 
the Italian Government for the hospitality they 
have offered us, not only in this hall, but all over 
Rome. 
And we must not forget our interpreters and 
all the others whose unstinted efforts have 
enabled us to carry out our work in the best 
possible conditions. 
To all these I would like to add two more, Miss 
Cohen and Mr. Carpinetta, whose willing and 
devoted work has made it possible to overcome 
the difficulties inherent in conferences meeting 
in different places, which are a characteristic of 
our international life today. 
I think I can say that we have done good work. 
1. See page 41. 
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(n est procede a un vote par appel nominal) 
Pet'Sonne ne demande plus a voter?... 
Le scrutin est clos. 
Voici le resultat du scrutin 1 : 
Nombre de votants ...... 56 
Pour . . . . . . 50 
Contre ............. 0 
Abstentions. . . . . . . . . . . 6 
Le projet de recommandation est adopte 2• 
Nous passons maintenant au vote sur le projet 
de recommandation contenu dans le Document 
309 et concernant !'application du Traite de 
Bruxelles. 
Conformement aux articles 34 et 37 du Regle-
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de re-
commandation doit se faire par appel nominal, 
la majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee etait 
unanime, et s'il n'y avait pas d'opposition au 
projet de recommandation, ni d'abstentions, nous 
pourrions epargner le temps que demande un 
vote par appel nominal. 
ll n'y a pas d'opposition au projet de recom-
mandationL 
ll n'y a pas d'abstentions?... 
M. DUTERNE (France). - Si, M. le Presi-
dent. 
M. le PRESIDENT. - Dans ces conditions, 
nous voterons par appel nominal. 
L'appel nominal commencera par le nom de 
Lord Alport. 
28 
Le scrutin est ouvert. 
(ll est procede a un vote pM appel nominal) 
Personne ne demande plus a votert.. 
Le scrutin est clos. 
Voici le resultat du scrutin s : 
I. Voir page 37. 
2. Voir page 40. 
3. Voir page 38. 
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Nombre de votants ...... 54 
Pour . . . . . . . .. 48 
Contre .............• 4 
Abstentions . . . . . . . . . . 2 
Le projet de recommandation est adopte 1• 
4. Interruption de la session 
M. le PRESIDENT.- Mesdames, Messieurs, 
nous voila arrives a la fin de la premiere partie 
de cette session. J'ai beaucoup de personnes a re-
mercier. Tout d'abord, vous tous, pour votre pa-
tience et pour l'assiduite avec laquelle vous avez 
suivi nos travaux. 
Mais je remercie surtout MM. les rapporteurs 
et presidents de commissions du travail excellent 
qu'ils ont fait. Ils se sont vraiment donne beau-
coup de peine. Leurs rapports ont ete marques 
non seulement par !'application qu'ils y ont mise, 
mais aussi par beaucoup de sagesse. 
Je remercie egalement les orateurs qui ont 
bien voulu animer nos debats, et particuliere-
ment MM. Rey, Speidel, Rostow, Saragat, ainsi 
que M. le President du Conseil de la Republique 
Italienne, et, last but not least, M. Campilli, le 
President du Conseil National de l'Economie et 
du Travail, pour l'hospitalite qu'ils ont bien 
voulu nous temoigner. 
De meme, je voudrais exprimer chaleureuse-
ment ma gratitude au gouvernement italien pour 
l'hospitalite qui nous a ete offerte non seulement 
dans cette salle, mais un peu partout dans la ville 
de Rome. 
N'oublions pas nos interpretes ni tous ceux qui 
se sont depenses sans compter pour que nous 
puissions faire notre travail dans les conditions 
les plus efficaces. 
A tous ces noms je voudrais en ajouter deux 
autres: ceux de Miss Cohen et de M. Carpinetta, 
dont l'aimable et admirable devouement a permis 
de venir a bout des difficultes inherentes a des 
conferences migratrices qui sont la caracteristi-
que de l'activite internationale de notre epoque. 
Je crois pouvoir dire que nous avons fait du 
bon travail. 
I. Voir page 41. 
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The reports we have listened to have been full 
of substanci? and we can be proud of some of the 
speeches, wlllch have been in the highest parlia-
mentary tradition. 
Some people may think we have little reason 
to be proud of what we have done and others 
that we have little reason to hope for anything 
better. But, Ladies and Gentlemen, in such a 
situation I am reminded of the words of William 
the Silent, "that we can set out without hope 




I have to inform the Assembly that, in accord-
ance with Rule 17 of the Rules of Procedure, the 
Presidential Committee has fixed the date for 
the resumption of the Tenth Ordinary Session as 
Monday, 30th November. 
The Second Part of the Session will take place 
in Paris and I would remind you that it will 
begin with a formal ceremony to celebrate the 
Tenth Anniversary of WEU. 
I declare the Tenth Ordinary Session of the 
Assembly of Western European Union adjourned 
until 30th November 1964. 
The Sitting is closed. 
(The Sitting was closed at 6.50 p.m.) 
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Nous avons entendu des rapports pleins de 
substance. Certains discours nous ont fait hon-
neur et se seront montres dignes de la plus noble 
tradition parlementaire. 
Certains trouveront peut-etre que nous 
n'avons pas trop de raisons d'etre fiers des reus-
sites de notre activite et d'autres que nous 
n'avons pas trop de raisons d'esperer mieux. 
Mais, Mesdames, Messieurs, dans une pareille 
situation, je pense toujours au mot de Guillaume 
le Taciturne: «Point n'est necessaire d'esperer 
pour entreprendre, ni de reussir pour perseverer». 
(V ifs applaudissements) 
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J'informe l'Assemblee que le Comite des pre-
sidents, en application de !'article 17 du Regle-
ment, a fixe la date de reprise de, la Dixieme 
session ordinaire au lundi 30 novemore prochain. 
La deuxieme partie de la session aura lieu 8. 
Paris et je vous rappelle qu'elle commencera par 
la celebration du dixieme anniversaire de l'U.E.O. 
au cours d'une seance solennelle. 
J e declare la Dixieme session ordinaire de 
l'Assemblee de !'Union de !'Europe Occidentale 
interrompue jusqu'au 30 novembre 1964. 
La seance est levee. 
(La seance est levee a 18 h. 50) 
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